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Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekim 1844, Rocken — 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)
Alman asilli Isvigreli filozof, ilk¢ag uzman, kiiltiir elestirmeni ve sair.

Babas1 da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini tinlii din okulu Schulpforta’da yapti.
1869°da Basel Universitesi klasik filoloji profesorliigiine atandi. Nietzsche, eski metinlerin
okunmasindan kaynaklanan felsefi sorunlara agik tutumuyla zaman i¢inde oObiir filologlardan ayrildi.
Ozellikle trajedi konusunda, Yunanlilarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini kavramak
gerektigini gosterdi. Ocak 1872°de yayimlanan ve Yunanlilarin Dionysoscu yamim ilk kez ortaya
koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu adli ilk yapiti, onun Alman filoloji ¢evrelerince
dislanmasina yol agti. Yapit, 0zgiin karakteri ve Ozellikle yazarin, ¢agdas kiltiire iliskin sorunlar
tizerindeki kisisel goriisleriyle sarsici bir nitelik tasiyordu. Yapitta filolog, giderek bir estetikci, hatta
bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini aliyordu.

1874°ten itibaren Nietzsche, silirekli bas agrilarindan yakinmaya basladi. Aynmi yil, iki yilligina
calistigi fakiiltenin dekanligina atandi. Mayis 1879°da saglik nedenleriyle istifa etmek zorunda kaldx.
Bundan boyle, on yillik ogretim gorevinden dolayr kendisine baglanan emekli ayligi ile kanton
yonetiminin bagislar1 biricik gecim kaynagim olusturdu. fnsanca, Pek Insanca (Menschliches,
Allzumenschliches) adli yapitimn ilk i1ki cildini tamamladi. 1873-1876 arasinda Caga Aykiri
Diisiinceler (Unzeitgemaesse Betrachtungen) adli dort ciltlik yapitim yayimladi. Daha sonra yasamu,
bir kentten 6biiriine gogmekle gecti; Marienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria.
Yapitlarim bu gocebeligi sirasinda yazdi. Wagner’le olan dostlugu bestecinin Menschliches,
Allzumenschliches’in ilk cildini, filozofun da Parsifal’i yermesi lizerine son buldu (1878). Tiim
aldatmacalar1 ac¢iga vurmak ve tiim Onyargilar1 yikmak isteyen Nietzsche, 1881°de Tan Kizilligi’m
(Morgenrote), 1881-1887’de Sen Bilim’i (Die frohliche Wissenschaft), 1883°te Boyle Buyurdu
Zerdiist’in (Also sprach Zarathustra) ilk boliimiinii yayimladi. 1885°e kadar bu sonuncu yapitim
yazmaya devam etti. 1886°da Iyinin ve Kotiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bose) 1887°de de
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’yi (Zur Genaologie der Moral) yazdi ve yayimladi. 1888°de Putlarin
Alacakaranligr’m (Gotzen - Daemmerung), yayimciya gonderdi (kitap ertesi yil basildi). Wagner
Olayr (Der Fall Wagner) Eyliil 1888’de basildi ve Deccal’t (Der Antichrist), aym yil yayimciya
gonderdi. 1889°da, Torino nun bir sokaginda aniden yere yikildi. Jena’da hastaneye yatirildi. Once
annesi onu yanina aldi, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar’daki evine
gotiirdii. Nietzsche, yasamimin sonuna kadar hi¢ konusmadi. Yalmz zaman zaman zeka belirtileri
gosterdi. 1888’de Nietzsche Wagner’e Kars1 (Nietzsche Contra Wagner); 1888’de Ecce Homo adl
yapitlar1 yayimlandi. 1886°dan beri yazmakta oldugunu arkadaslarina séyledigi Gii¢ Istenci (Der
Wille zur Macht) adl1 yapitindan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmstir.

Nietzsche’nin 6zglin yani, Bati uygarligimin temel felsefi sorunlarim1 kdktenci bir kuskuyla ele
almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Bati’ya 6zgii apacik hakikatler) ve nihayet eylemin
(ahlak ve siyaset) yeniden sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantc1 elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzscheci elestiriye, giderek Kantci elestirinin kendisine yoneldi; aklin sozde
onsel kategorilerini kabul etmeyerek, bunlarin, bedensel ve sosyoekonomik kokenli, salt “yasamsal”
zorunluluklardan baska bir sey olmadiklarini ileri siirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak
lizere, her tiirlii hakikatin i¢yiiziinii ortaya ¢ikardi; insamn ayirt edici 6zelligi olan icat giiciinii ve aym
zamanda yenilige kars1 direnisini (yabancisi oldugu seyi “barbarca”, kendi aklina uyduramadig seyi



“akildis1” diye niteleyen o degil midir?) gostermeye calisti.

Nietzsche’den yogun bi¢imde etkilenen diisliniir ve sanatgilar arasinda edebiyat alaninda Thomas
Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Lawrence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats;
felsefe alamnda Max Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, goriislerinin bir kismum Nietzsche’ye
bor¢lu olduklarim belirtirler.

Bashca Yapitlan:

Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu (Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, 1872,
); David Strauss, Itirafc1 ve Yazar (David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller, 1873); Tarihin
Yasam I¢in Yarar1 ve Yararsizligi Uzerine (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben,
1874); Egitimci Olarak Schopenhauer (Schopenhauer als Erzieher, 1874); Richard Wagner
Bayreuth’da (Richard Wagner in Bayreuth, 1876); Insanca, Pek Insanca (Menschliches,
Allzumenschliches, 1878); Tan Kizillig1 (Go6tzen-Daemmerung, 1881); Sen Bilim (Die frohliche
Wissenschaft, 1881-1887); Boyle Buyurdu Zerdiist - dort boliim (Also sprach Zarathustra, 1883-85);
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bose, 1886); Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (Zur
Genealogie der Moral, 1887); Dionysos Dithyramboslar1 (Dionysos-Dithyramben, 1888); Wagner
Olay1 (Der Fall Wagner, 1888); Putlarin Alacakaranligi (Gotzen-Daemerung, 1888); Nietzsche
Wagner e Kars1 (Nietzsche contra Wagner, 1888); Deccal (Antichrist, 1888); Ecce Homo (Ecce
Homo, 1888).

Friedrich Nietzsche’nin Say Yaymnlar’ndaki oteki yapitlari:

1) Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu; 2) Tarihin Yasam I¢in Yarar1 ve Yararsizligr Uzerine;
3) Putlarin Alacakaranligy; 4) Tan Kizilligr; 5) Iyinin ve Koétiiniin Otesinde; 6) Insanca, Pek Insanca
(1. Kitap); 7) Sen Bilim (Siirler); 8) Wagner Olayi/Nietzsche Wagner ‘e Karsi; 9) Ahlakin Soykiitigi
Ustiine; 10) Egitimci Olarak Schopenhauer; 11) Ecce Homo 12) Yazilmanus Bes Kitap Icin Bes
Onsdz- YunanhilarinTrajik Caginda Felsefe; 13) Richard Wagner Bayreuth 'da; 14) Dionysos
Dithyramboslar1, 15) Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine; 16) Sen Bilim (Ana Metin I); 17)
Yunan Tragedyas1 Uzerine ki Konferans; 18) David Strauss-Itirafci ve Yazar; 19) Boyle Buyurdu
Zerdiist; 20) Deccal; 21) Insanca Pek Insanca (2. Kitap).
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1.

Pek ¢ok tilkeyi ve ulusu ve birka¢ kitayr gormiis olan bir gezgine, tiim insanligin ortak 6zellikleri
olarak ne tiir nitelikleri kesfettigi soruldugunda, soyle cevap vermisti: “tembellige meyillidirler.”
Cogu kisiye oyle geliyor ki, eger gezgin soyle deseydi, cevabr daha dogru ve gecerli olurdu: “Hepsi
korku icinde. Geleneklerin ve fikirlerin arkasina gizleniyorlar.” Temelde her insan, diinyada yalnizca
bir kez, bir Unicum olarak yasadigim ve kendisinin birligini teskil eden bu sasirtici olciideki
rengarenk cesitliligin i¢inden, ne kadar tuhaf olursa olsun, hi¢bir rastlantinin ikinci bir kez
citkmayacagim gayet iyi bilir. Insan bunu bilir, ama bildigini kara bir vicdan gibi saklar. Neden
acaba? Gelenege uyulmasim talep eden ve kendisimi gelenek maskesinin arkasina gizleyen
komsusundan duydugu korkudan dolayi. Peki, ama bireyi (einzeln), komsusundan korkmaya, kendisi
olmak yerine, siirliniin bir pargasi olarak diisiiniip hareket etmeye zorlayan sey nedir? Birka¢ nadir
ornekte bu belki de utangagliktir (Schamhafigkeit). Cogu zaman ise rahatlik ve bezginliktir — kisacast,
gezginin soziinil ettigi tembellik egilimi. Gezgin haklidir: Insanlar korkak olduklarindan daha fazla
tembeldir ve en cok korktuklar1 sey de, o kosulsuz diiriistliigiin ve ciplakligin onlara yamayacagi
zorluklardir. Odiing alinmis davranmislarda ve kendine mal edilmis fikirlerde sakli olan bu uyusturucu
gezintiyl yalmzca sanatcilar kiigiimserler ve onlar gizli sirr1, herkesin kara vicdam (bdses Gewissen),
insanoglunun sahsina miinhasir bir mucize oldugu ilkesini teshir ederler. Sanatcilar her insamn,
kaslarinin her hareketine varincaya dek, kendisi ve yalmzca kendisi oldugunu bize gostermeyi goze
alirlar; daha da Onemlisi, sanatcilar bize, insanin, kendi biricikliginin kat1 tutarlilig i¢inde, giizel,
dogamn her ayriks1 ve harika eseri gibi, lizerinde diisiiniilmeye deger oldugunu ve sikict olmaktan
baska her sey oldugunu gosterirler. Bliylik diisiiniir insanlar1 kiigiimsediginde, onun kiigiimsedigi sey
onlarin tembelligidir, ¢linkii onlarin seri halde iiretilmis mallar gibi gériinmelerine, kayitsiz, insanca
etkilesim ve bilgilendirmeye layik degillermis gibi goriinmelerine yol acan sey tembelliktir.
Kitlelerin bir parcasi olmak istemeyen insanoglunun yapmasi gereken tek sey, i¢inde oldugu rahatliga
son vermektir; ona sdyle seslenen vicdanimn sesine kulak versin: “Kendin ol! Su anda yaptiklarinin
diistindiiklerinin, istediklerinin hi¢biri degilsin.”

Her gen¢ ruh gece giindliiz bu haykirisi duyar ve trperir, ¢iinkii kendi gercek kurtulusunu
diisiindiigiinde, sonsuzluk tarafindan kendisinin kaderi haline getirilmis mutlulugun boyutlarim sezer.
Fikirlerin ve korkularin zincirleri ile prangaya vuruldugu stirece, hi¢bir sey gen¢ ruhun bu mutluluga
erismesini saglayamaz. Ve bu kurtulus olmaksizin hayat nasil da donuk ve anlamsiz hale gelir!
Dogada, kendi dehasim ortaya koymaktan kacinmis olan ve sonra da sagina, soluna, Oniine ve her
tarafina kacamak bakislar yonelten insandan daha yalmz ve igreng¢ bir yaratik (Geschopf) yoktur. En
sonunda boyle bir kisi ile iliski kurmamiz bile imkansiz hale gelir; ¢iinkii o, ¢ekirdeksiz, boyanip
sisirilmis eski piiskii bir giysi, artik higbir korku, hele de hi¢cbir merhamet uyandirmayan stislii bir
hayalet!2! olarak tiimiiyle disimuzdadir. Ve tembel kisinin zaman 6ldiirdiigiinii séylemek dogruysa, o

zaman kurtulus umudunu kamusal fikirlere —yani tembellige— 2! baglayan bir zamanin giiniin birinde
gercekten dldiirtileceginden ciddi ciddi kaygilanmaliyiz: Demek istiyorum ki bdyle bir ¢ag, hayatin
gercek kurtulusunun cefasini ¢ekecektir. Yasayan insanlar tarafindan degil, bunun yerine kamusal
diisinen sozde insanlar tarafindan yonetilmis olan bir ¢agin mirasi ile ugrasacak gelecek kusaklarin
tiksintisinin biiyiikliigiinii bir diisiiniin. Iste bu yiizdendir ki, bizim ¢aginmuz uzak bir gelecek icin,
tarihin belki de en karanlik ve en bilinmeyen —¢iinkii en az insanca olan— boliimiinii olusturacaktir.
Sehirlerimizin yeni caddelerinde yiirliyorum ve kamusal fikir olusturuculart kusaginin kendisi i¢in
inga ettigi bu berbat evlerden hi¢birinin giiniimiizden yiiz y1l sonra nasil da ayakta kalmamis olacagim



ve o giine ulasildifinda bu evleri insa edenlerin fikirlerinin bile nasil da yikilmus olacagim
diistinliyorum. Buna karsilik, bu cagin yurttaslar1 olmadiklarint hisseden tiim o insanlar nasil da
umutlu olabilirler; ¢linkii eger onlar bu ¢agin yurttaglar1 olsalardi, ¢agin oldiiriilmesine yardim
edecek ve onunla birlikte yok olacaklardi — oysa onlar, kendileri de bu hayat i¢inde yasamaya devam
etsinler diye, aslinda ¢caglarim uyandirip hayata dondiirmek istiyorlar.

Fakat gelecek umutlanmak i¢in bize herhangi bir neden saglamasa bile — bizim tam da bu Simdi
icindeki sacilas1 varolusumuz (dasein) kendi standartlarimiza ve yasalarimiza gore yasamamiz ig¢in
bize en giiclii tesviki saglamaktadir: Kesin bir sekilde bugiin yasiyor olmanmiz ama yine de varlik
kazanmak i¢in zamanin sonsuzluguna sahip olmus olmamiz, ni¢in ve hangi amagla tam olarak boyle
bir anda varlik kazandigimizi gostermek i¢in bu kisa bugiinden bagka bir seye sahip olmadiginuz
bigimindeki agiklanamaz olgu. Varligimiz i¢in kendimize karsi sorumluyuz; sonu¢ olarak, biz aym
zamanda kendi varligimizin gergek kaptam olmak ve onu akilsiz bir tesadiife benzemekten korumak
istiyoruz. Varolusa belli bir yiireklilik ve goniilliiliikle risk alarak yaklasmaliyiz: Ozellikle de, hem
en 1yi hem de en kotii durumlarda onu kaybetmeye mahkiim oldugumuz i¢in. Neden bu yeryiizii
parcasina, bu mesgaleye yapisalim; komsumuzun dediklerini ni¢in dnemseyelim? Cok degil birkag
yiiz kilometre otede gecerliligini yitiren goriislerle kendimizi baglamak ne biiyiik bir kabaliktir. Dogu
ve Bati, iirkekligimizle alay etmek i¢in gdziimiiziin 6niinde tebesirle ¢izilmis hatlardir. “Ozgiirliigii
elde etmeye calismak istiyorum.” der gen¢ ruh kendisine; ve sirf iki ulus birbirinden nefret edip
birbirine savas aciyor diye ya da iki kita bir okyanus tarafindan birbirinden ayriliyor diye ya da
birka¢ bin y1l 6nce varligi bile olmayan bir din su anda her yerde 6gretiliyor diye, ruhun bunu
yaparken engellenmesi muhtemeldir. “Bunlarin hi¢biri sen kendin degilsin,” der gen¢ ruh kendisine.
Hayat nehrinden gegerken sadece senin kullanman gereken kopriiyii senden baska hi¢ kimse, ama hi¢
kimse kuramaz. Daha kesin konusmak gerekirse, seni bu nehrin 6te yakasina tagimak isteyen sayisiz
yol, koprii ve yari-tanr1 vardir ama onlar bunu yalmzca senin 6ziin pahasina yaparlar; kendini rehin
vererek yitireceksin. Bu diinyada sadece senin iizerinde yiiriiyebilecegin tek bir yol vardir. Nereye
gider bu yol? Bunu sorma, sadece o yoldan git. Su so6zii soyleyen kimdi: “gittigi yolun kendisini

nereye gotiirecegini bilmeyen biri kadar yiicelen hi¢ kimse yoktur.”%]

Fakat kendimizi tekrar nasil bulabiliriz? insan kendisini nasil taniyabilir? Karanlik ve gizli bir
seydir insan; ve eger yabani tavsanin derisi yedi katliysa, insanoglu yedi ¢arp1 yetmis kez deri dokse
bile hala, “Bu gercekten sensin, burasi artik dis kabuk degil” diyemeyecektir. Ustelik bu sekilde kazi
yaparak kendi derinliklerine inmek, kendini miimkiin olan en kisa giizergahtan kendi varliginin 6ziine
ulasmaya zorlamak, aci verici, tehlikeli bir gorevdir. Kendine hi¢bir doktorun iyilestiremeyecegi
zararlar vermek ne kolaydir. Ve daha da Onemlisi, bu ni¢in gerekli olsun ki, ¢linkii her sey —
dostluklarimiz ve dismanliklarimiz, bakisimuz ve tokalasmamiz, hafizamuz ve unuttuklarimiz,
kitaplarimiz ve el yazimiz— varligimiza taniklik eder. Fakat bu hayati arastirmay1 yapmanin yalmzca
bir yolu vardir. Birakin gen¢ ruh geriye doniip hayatina su soruyla yaklassin: su ana kadar gergek
anlamda neyi sevdin, ruhunu ne cezbetti, ne aym anda onu hem mutlu ettt hem de ona hakim oldu?
Saygt duyulan bu hususlar1 oniine koydugunda, belki onlarin dogasi ve dizilimi bir yasa, senin
benzersiz Oziiniin temel yasasini aklina getirecektir. Bu hususlar1 mukayese et, kisinin bunlar1 nasil
tamamladigini, genislettigini, astigim baskalarina doniistiirdiigiinii, bunlarin nasil bugiine kadar senin
kendi 6zline tirmanmani s aglayan bir seyyar merdiven olusturdugunu gézlemle; ¢iinkii senin gercek
varligin senin i¢inde derinlerde sakli degildir, tersine Olgiilemez bigimde senden ya da en azindan
genelde kendi “Ben”in olarak gordiigiin seyden daha yiikseklerdedir. Senin ger¢ek dgretmenlerin ve
yetistiricilerin sana senin kendi varligimin, egitilme ve yetistirilme yeteneginden tamamen yoksun



olan, buna karsilik her olayda eli kolu baglanarak fel¢ edilmis ve ulagilmasi gii¢ olan o varliinin,
gercek anlamim ve temel malzemesini gostereceklerdir. Egitimcilerin senin kurtaricilarindan baska
bir sey olmayacaktir. Ve iste bu tiim egitimler iginde en gizli olamdir: Egitim yapay kaburgalar,
balmumundan yapilma burunlar ya da diizeltici mercekler saglamaz, tam tersine bunlar1 saglayacak
herhangi bir sey olsa olsa bir egitim komedisidir. Egitim daha ziyade bir kurtulustur, bitkinin nazik
filizlerine zarar veren tim zararli otlarin, zararli boceklerin, molozlarin ortadan kaldirilmasi,
aydinligin ve sicakligin yaydig parlaklik, gece yagmurunun sevgi dolu acelesidir; kendi ana¢ ve
sefkatli yapisim sergileyen dogaya Oykiinme ve ona tapmadir; doganin acimasiz ve merhametsiz
saldirilarint engelleyip onlart iyilige doniistiirdiiglinde, doganin {ivey anneye Ozgii yapisi ve
anlamamn act yoksunlugu hakkindaki ifadeler {izerine bir Ortli Orttiiglinde, doganin
miikemmellesmesidir.

Kendini bulmanmin, ¢ogu zaman kara bir buluta tutulmuscasina i¢inde ylizdiiglimiiz uyusukluktan
sonra kendine gelmenin baska yollar1 elbette var fakat ben, kisinin kendi egitimcileri ve yetistiricileri
tizerinde diisiinmekten daha 1y1 hi¢bir yol bilmiyorum. O nedenle bugiin burada, 6grencisi olmaktan
gurur duydugum bir 6gretmen ve egitimci (Zuchtmeister), Arthur Schopenhauer’1 hatirlamak istiyorum
— ki boylece daha sonra digerlerini de hatirlayabileyim.



2.

Eger Schopenhauer’in metinleriyle ilk defa karsilasmamn benim icin nasil bir olay (Ereignis)
oldugunu tammlayacak olursam, gen¢ligimde neredeyse tiim diger diisiincelerden daha yogun bir
siklik ve ivedilikle aklima gelen bir diisiince iizerinde kisaca durmaliyim. Arzularimi kalbimin
hosnutlugu i¢in seferber ettigim genclik glinlerimde, kaderin, kendimi egitmek gibi korkung bir ¢aba
ve gorevden beni kurtaracagim diisiiniirdiim: Tam da dogru bir zamanda egitimcim olacak bir filozof,
ona kendimden daha ¢ok giivenecegim i¢in daha fazla diisiinmeden kendisine itaat edebilece@im
gercek bir filozof bulacaktim. O zaman kendime sdyle sormustum: “o hangi ilkelere gore seni
egitecektir?” Ve onun, egitim konusunda giinlimiizde moda olan iki distur [vecize] hakkinda
sOyleyecegi seyler lizerinde diisiiniip tasintyordum. Bunlardan ilki egitimcinin kendi 6grencilerinin
Ozgiin giiciinii ¢abuk fark etmesini ve sonra da, bu tek avantajin eksiksiz bir olgunluga ve
ger¢eklesmeye ulasmasina yardim edebilmek i¢in, tim ¢abalarimi ve enerjisini, tiim glinesini bu tek
alan {izerinde yogunlastirmasim gerektirir. Ikinci diistur ise, tam tersine, egitimcinin tiim mevcut
kabiliyetleri 6ne ¢ekip beslemesini ve onlar1 uyumlu bir iliskiye kavusturmasim talep eder. Fakat bu,
kuyumcu olmaya karar vermis birini miizisyen olmaya zorlamamiz i¢in bize yeterli neden saglar nm?

Benvenuto Cellini’nint babasinin, tekrar tekrar oglunu, cocugun “o lanet olasica boru” olarak,
babasimn ise “o sevimli kiigiik boynuz” olarak adlandirdigi seyi ¢calmaya zorlamakla dogru bir sey
yaptigim kabul etmeli miyiz?!%! Cellinininkiler gibi, kendilerini gii¢lii ve kesin bi¢imde ifade eden
dogal yetenekler s6z konusu oldugunda, bunun dogru oldugunu sdyleyemeyiz; ve herhalde uyumlu
egitim diisturu, kesin bir sekilde soylemek gerekirse, ancak, iclerinde ar1 kovammni andiran koca bir
ihtiyaglar ve egilimler kiimesi tasiyan daha gii¢gsiiz tiplere uygulanabilir, fakat hem topluca hem de
tekil olarak ele alindiklarinda, hangileri cokluga tekabiil etmez ki? Iyi de boyle uyumlu bir biitiinliigii
ve coksesli ahengi nerede tek bir tip i¢inde buluruz, nerede armoniye, yapisindaki her seyin —her tiirlii
bilginin, arzunun, sevginin ve nefretin— merkezi bir noktaya, temel bir giice yoneldigi Cellim gibi
insanlarda oldugundan daha fazla hayran kaliriz ve bu yasayan merkezin zorlayici ve hiikkmedici giicii,
ileri—geri ve yukari—asag hareket eden uyumlu bir sistemi tam olarak nerede olusturur? Ve belki de
bu iki diistur arasinda aslinda hi¢bir ¢eliski yok mudur? Yoksa biri yalmzca insanlarin bir merkeze
sahip olmalar1 gerektigini, digeri ise insanlarin aym zamanda bir kenara da sahip olmalar1 gerektigini
mi ifade etmektedir? Oyleyse, riiyalarimdaki o egitici filozof yalmizca merkezi bir gii¢ kesfetmekle
kalmayip, aym zamanda bu giiciin diger gii¢ler iizerinde yikici bir etki yaratmasim nasil onleyecegini
de bilecekti. Onun egitsel gorevi, benim hayal ettigim haliyle, daha ziyade insanoglunun tiim varligim,
kendi yasam ve devinimi olan bir gilines ve gezegenler sistemine doniistiirmek ve bu yasamin {istiin
mekaniginin yasalarim kesfetmek olacakt.

Fakat bu arada heniiz bu filozofu bulmanmisttim ve onu bunu deneyip duruyordum; biz modern
insanlarin, Yunanlilar ve Romalilar ile kiyaslandigimizda, egitsel gorevlerin ciddi ve titiz bilgisinin
s0z konusu oldugu noktalarda bile ne kadar zavalli kaldigimiz1 kesfettim. Yiireginizde boyle bir
ihtiyagla Almanya’yr boydan boya, hatta tiim lniversitelerini, geg¢ebilirsiniz, yine de aradigimz
bulamayacaksiniz; ne de olsa, burada, ¢ok daha yalin, daha basit ihtiyaclar giderilmeden kalir.
Sozgelimi, hitabet sanatinda e8itim almay1 ya da bir yazarlar okulunu ziyaret etmeyi ciddi bicimde
istemis olan herhangi bir Alman, hi¢bir yerde ne bir usta ne de bir okul bulacaktir; buradaki insanlar
hitabetin ve yazmamn, olabilecek en 6zenli kilavuzluk ve yillarca siirecek zorlu bir ¢iraklik donemi
olmaksizin kazanilamayacak sanat dallar1 oldugunu heniiz kavramamisa benziyorlar. Ancak hicbir sey
cagdaslarimizin kiistah 6z-tatminlerini, onlarin egitimciler ve ogretmenler konusundaki taleplerinin



yar1 cimri, yar1 sersem pejmiirdeligi kadar acik bir sekilde ortaya koyamaz. En soylu ve en iyi egitimi
almis insanlarimiz arasinda bile, neredeyse herhangi biri, ailenin 6zel 68retmeni olarak hizmet
etmeye uygundur; ve kimi eksantrikler ile antikalasmus alet edevatin koleje hazirlik okulu adi altinda
toparlanip iy1 bir seymis gibi diisiiniilmesi ne kadar da yaygindir. Bir de {istiin editim kurumlari,
tiniversiteler adina ne temeller atti§imuza bir bakin; bir insanoglunu insan olmak iizere egitmenin
zorlugu ile mukayese edildiginde, ne liderler, ne kurumlar ama! Alman bilginlerin o ¢ok hayranlik
duyulan arastirma yapma tarzi bile, baska her seyden Once, onlarin insanliktan c¢ok kendi
bilginliklerini dustindiigiinii, ayni fedakarlign yapmalar1 icin yeni kusaklar1 da ayartmak {tizere,
kaybedilmis bir miifreze gibi kendilerini bilginliklerine feda edecek bi¢imde egitildiklerini gosterir.
Bilginlik mesguliyeti, daha iistiin herhangi bir egitsel ilkenin kilavuzluguna verilip o ilke ile
simrlandirilmak yerine, “ne kadar ¢ok, o kadar i1yi” ilkesine yapisarak prangalarindan gitgide

bosaltildiginda, elbette bilginler icin, laissez-faireld ekonomik doktrininin tiim uluslarin ahlaklilig
i¢in zararli olmasi kadar zararlidir. Eger egitim siirecinde onun insanligi feda edilmeyecek ya da
bogulmayacaksa, bilgine verilecek egitimin asir1 zor bir sorun oldugunu simdilerde kim fark ediyor —
ve yine de pek erken bir bilginlik diiskiinl{igliniin ¢carpik hale getirip deforme ettigi insanlardan olusan
sayisiz Ornege yakindan bakildiginda bu zorluk agik¢a goriilebilir. Fakat bu iistiin egitim yoklugu
hakkinda daha 6nemli —daha 6nemli, daha tehlikeli ve her seyden once de, ¢cok daha genel— kamtlar
vardir. Simdilerde hi¢bir hatibin, hi¢bir yazarin nigin egitilemeyecegi —bunu yapacak higbir
egitimcinin olmamas1 gibi basit bir nedenden dolayi, hemen anlasiliyorsa; eger giiniimiizde bir
bilginin yazgisimin ¢arpiklik ve eksantriklik oldugu agikca belliyse— c¢linkii bilginlik, yani insanca
olmayan bir soyutlamanin onu egitecegi farz ediliyor; eger bu bdyleyse, o zaman kendimize nihayet
sunu sormaliy1z: ¢cagdaslarimiz arasinda hepimiz —bilginler ve bilgin olmayanlar, soylular ve siradan
insanlar— sahsina miinhasir ahlaki 6rnekleri, her tiirlii yaratict ahlakliligin cisimlesmis orneklerini
boyle bir ¢agda nerede bulacagiz? Tim zamanlarda her soylu toplumun ugrasi olan ahlaki sorunlar
lizerine diisiinmekten esasen ne gibi bir sonug ¢ikt1? Artik boylesi sahsina miinhasir insanlar yok ve
artik boyle bir diisiinme yok; gercek su ki atalarimiz tarafindan biriktirilip bize miras birakilan ahlaki
sermayeden, nasil artirabilecegimizi artik bilmedigimiz, yalmzca nasil israf edecegimizi bildigimiz
bir sermayeden yiyoruz. Toplumumuzda bodyle seyleri ya hi¢ tartismuyoruz ya da yalmzca, tiksinti
uyandirmaktan baska bir ise yaramayan dogal bir amatorliik ve deneyimsizlikle tartisiyoruz. Boylece
okullarimizin ve Ogretmenlerimizin ahlaki bir e8itimi dogrudan gbz ardi ettigi veya formaliteleri
yerine getirdigi ve erdemin Ogretmenlerimiz ile O0grencilerimiz igin, insanlar1 giiliimseten modasi
gecmis bir s6zclik olmaktan bagka artik higbir anlam ifade etmedigi bir noktaya ulasmus bulunuyoruz
— ve eger giilmiiyorsamz bu daha da kotii, ¢linkii bu sizin ikiyiizlii biri oldugunuz anlamina gelir.

Bu yiireksizligin ve ahlaki giiclerdeki bu diisiik su seviyesinin agiklamasi zor ve karmasiktir ve yine
de, zafer kazanan Hiristiyanligin antik diinyamizin ahlaklilig tizerinde biraktigr etkiyi dikkate alan hig
kimse, ¢oken Hiristiyanlik bi¢cimindeki karsi tepkiyi kiiclimseyemez — ki ¢okiis Hiristiyanligin
zamanimizdaki olas1 kaderidir. Hiristiyanlik kendi ideallerinin yliceligi araciligiyla antikitenin ahlaki
sistemlerini ve onlara bir o kadar da hakim olan dogallig1 o kadar ¢ok ast1 ki bizler o dogalliga kars1
duyarsizlasarak ondan tiksinir hale geldik. Ancak daha sonra, daha 1yi ve daha yiice seyler hala fark
edilebiliyor ama artik elde edilemiyorken, ne kadar istersek isteyelim, iyi ve ylice olana, antikitenin
erdemlerine artik ger1 donemezdik. Modern insanlar, Hiristiyanlik ile antikite arasindaki, tehditkar
veya ikiyiizlii bir Hiristiyan ahlaklilik ile antikiteye aym Olgiide korkakga ve ¢ekingen bir geri doniis
arasindaki bu bocalamay1 yasarlar ve ondan 6tiirii ac1 ¢ekerler. Ote yandan, dogal olandan korku
duyma mirasi, dogal olana duyulan hayranligin yenilenisi, bir yerlerde saglam bir temel bulma arzusu,



1yl olanla daha 1yi olan arasinda bocalayan bir bilgi tiirliniin 6nemi — tiim bunlar modern insanlarin
ruhunda, onlar1 verimsiz ve nesesiz olmaya mahkiim eden bir huzursuzluk, bir karisiklik yaratir. Ahlak
egitimcilerine duyulan ihtiya¢ hi¢cbir zaman bu kadar yogun ve onlar1 bulma sansi da hi¢bir zaman
bugiinkii kadar zayif olmamustir. Doktorlara en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanlar, biiyiik salgin hastalik
vakalarimin oldugu zamanlar, doktorlarin en ¢ok tehlikede oldugu zamanlardir. Oyle ya, modern
insanligin doktorlar1 nerede, baskalarina destek verip onlara yardim eli uzatacak kadar sapasaglam
ayakta duran insanlar nerede var? Giiniimiiziin en 1yi kisiliklerinin iizerine belli bir hiiziin ve
uyusukluk c¢cokmekte, ikiyiizliilik ile diirtistliik arasindaki savastan duyulan sonsuz hosnutsuzluk
onlarin gégsiine ¢carpmakta, 6zgliven yoksunlugu onlar1 huzursuz etmektedir — ve bu onlar1 baskalari
i¢cin eszamanli olarak rehber ve egitimci olma yetene§inden tamamen yoksun birakmaktadir.

Beni egitecek, beni yasin birer iiriinii sayilabilecek yetersizliklerimin iizerine yiikseltecek ve
yasamda oldugu kadar diisiincede de yalin ve diiriist olmay1 — kisacas1 kelimenin en derin anlamiyla
caga aykir1 olmayr bana tekrar 6gretecek gercek bir filozof bulacagim hayal ettigimde, ger¢ek
anlamda bir maksatli diistinme kacamagindan baska bir sey yapmamistim. Ciinkii insanlar giiniimiizde
Oylesine ¢ok katl1 ve karmasik hale gelmislerdir ki konusmaya basladiklari, iddialarda bulunup sonra
da bu iddialar dogrultusunda hareket etmek istedikleri anda bile sahtekar olmaktan baska bir ¢areleri
kalmanmustir.

Schopenhauer’la ilk kez karsilastigimda, boyle bir ihtiyag, huzursuzluk ve arzu i¢indeydim.

Ben Schopenhauer’1n, ilk sayfay1r okuduktan sonra her sayfay1 okuyacaginm ve onun séyledigi her sz
lizerinde 6zenle duracagim kesinlikle bilen okurlarindan biriyim. Schopenhauer’a duydugum inang
derhal ortaya cikti ve bu inang bugiin dokuz yi1l 6nce oldugu kadar tamdir. Bu inanc1 ifade etmek,
tevazudan uzak ve aptalca bir davrams olsa da, anlasilabilir bir seydir: ben Schopenhauer’1 sanki
dogrudan bana hitaben yazmisc¢asina anladim. Bu yilizden ben hi¢bir zaman Schopenhauer’da bir
paradoks kesfetmedim, her ne kadar su anda kesfetmis ve kiiclik bir hatayla karsilasmms olsam da.
Kaldi ki, paradokslar, yazarin kendisinin gergek bir giiven olmaksizin onlar1 ileri siirmesinden,
kendisinin zeki goriinmesini saglamak, ayartmak ve genel olarak ¢esitli goriiniimler yaratmak tizere
onlar1 kullanmasindan Otlirii gliven i¢in bir esin kaynag olmayan iddialardan baska nedir ki?
Schopenhauer hi¢cbir zaman goriiniim yaratmak istemez, ¢linkii o kendisi igin yazmaktadir ve hig
kimse, hele hele sunu kendisi i¢in bir kural haline getiren bir filozof, aldatilmak istemez: Asla
kimseyi aldatma, kendini bile! Neredeyse her sohbetin bir boliimiinii ve pargasim olusturan ve
yazarlarin neredeyse farkinda olmaksizin taklit ettikleri o kibar sosyal hilelerle bile degil; hitabet
sahnesinde retorigin yapay araglariyla icra edilen daha kasitli sahtekarliklarla hi¢ degil. Hayir, tam
tersine, Schopenhauer kendisi ile konusur; ya da bir dinleyici hayal etme konusunda 1srar edersek, o
zaman babas1 tarafindan kendisine bir seyler ogretilen bir erkek evlat hayal etmeliyiz. Sevgiyle
dinleyen bir dinleyicinin 6niinde, samimi, dobra ve 1yi niyetli bir agiklamadir bu. Bu tiir yazarlardan
yoksunuz. Daha sesini duyar duymaz konugmacimn gii¢lii huzuru bizi sarar; bu, daglik bir bolgede
ormanin i¢ine girmeye benzeyen bir deneyimdir: Derinden nefes aliriz ve birdenbire yeniden bir
huzur duygusuna kapiliriz. Burada havanin her zaman bu kadar dinglestirici oldugunu hissederiz;
burada evlerinde kendi iclerinde ve usta olan, daha da Onemlisi, olduk¢a zengin bir evde olan
insanlarin sahip olduklar1 tiirden benzersiz bir serbestlik ve dogallik vardir. Bu, niiktedan olmay1
basardiklarinda en ¢ok kendileri hayrete diisen ve tarzlar1 huzursuz ve dogal olmayan bir nitelik
kazanan yazarlarin tam tersi bir durumdur. Schopenhauer konustugunda, aym sekilde biraz da kol ve
bacaklar1 dogas1 geregi kaskat1 ve hantal olan, gogsii dar ve kare biciminde olan, sikic1 ve tumturakli



ve yiiriiyiisii olan bilgini hatirlariz. Schopenhauer’in islenmemis ve neredeyse ayininkine benzeyen
ruhu ise, tam tersine bize, iyl Fransiz yazarlarin yumusakligini ve saray zarafetini kiiciimseyecek
kadar yas tutmamay1 ogretir ve hi¢ kimse Schopenhauer’da, Alman yazarlarin boylesine serbestce
icinde ylizdiikleri giimiis tepsilerde sunulan o taklit edilmis sozde Fransizligi bulamayacaktir.
Schopenhauer’1n kendini ifade edis tarz1 bana yer yer bir parca Goethe’yr ammsatiyor, ama baska
hicbir Alman modelini falan degil. Ciinkii Schopenhauer derin bir seyi yalinlik i¢inde, devinim
halinde olan bir seyi retorik olmaksizin ve ciddi olc¢iide bilimsel olan bir seyi kil kirk yaran bir
titizlik olmaksizin nasil ifade edecegini biliyor. Schopenhauer bunu hangi Almandan 6grenmis
olabilir ki? Ayrica Schopenhauer, Lessing’in!8! fazlasiyla ince, asir1 dlciide biikiilgen ve —eger deyim
yerindeyse— hi¢ de Alman olmayan tarzim berraklastirir; bu 6nemli bir basari, zira tiim Alman nesir
yazarlar1 arasinda, Lessing en ayartici tarzcidir. Benim Schopenhauer’in tarzi i¢in yapabilecegim en
yiiksek Ovgii, onun tarzina yine onun kendi ag¢iklamasim uygulamaktir: “Bir filozof, eger siirsel ya da

retorik oyunlardan faydalanmayr reddediyorsa, c¢ok diiriist olmalidir.”’?} Dogrusunu sdylemek
gerekirse, bu kamusal fikirler caginda diirtistliigiin, bir erdem olusu soyle dursun, herhangi bir degeri
olup olmadig inanci, yasaklanan Ozel fikirlere havale edilmektedir; iste bu yiizden, ben
Schopenhauer’1 yenilerken onu évmiiyor, sadece karakterize ediyorum: Schopenhauer diiriisttiir, bir
yazar olarak bile. Ve o kadar az yazar diiriisttiir ki, yazan her insana glivenmemeliyiz. Diiriistligii
konusunda Schopenhauer’dan bile iistlin tutacagim baska bir tek yazar tamyorum: Bu Montaigne’dir.
Boyle bir kisinin bir seyler yazmis olmasi olgusu, bu yeryliziinde yasiyor olmanin keyfini gercekten
artirmistir. Ne olursa olsun, bu en 6zgiir, ruhlarin en enerjik olamyla ilk karsilagsmamdan bu yana,
onun Plutarkhos!!% hakkinda sdyledigi seyi ben de onun hakkinda sdylemeyi gerekli gordiim: “Ona
kisaca g0z atar atmaz, bedenimden yeni bir bacak ya da kol ¢ikt1.” Eger bu yeryiiziinde kendimi
evimdeymis gibi hissetme gorevi bana verilmis olsaydi, kendime onu 6rnek alacaktim. —

Diiriistliikten baska, Schopenhauer ile Montaigne arasinda bir ortak nitelik daha vardir: Gergek

anlamda keyif veren bir keyiflilik. Aliis laetus, sibi sapiens. ) Ciinkii birbirinden oldukca farkli
olan iki tiir keyiflilik vardir. Gergek diisiiniir, ister ciddi isterse de niikteli bir seyi, ister insanca bir
kavrayisi isterse de kutsal bir diiskiinliigli ifade etsin, hep keyiflendirir ve canlandirir: Somurtkan yiiz
ifadesi, titreyen eller, yash gozler olmaksizin, fazlasiyla kendinden emin ve yalin bi¢imde, cesaret ve
giicle, belki de bir parca sovalyece ve hasince ama her haliikdrda bir galip edasiyla. Ve bize en
derinden ve en coskulu bi¢cimde keyif veren sey tam da budur: Galip gelmis Tanr1y1, onun yendigi tiim
o canavarlarin ortasinda gérmek. Ote yandan, vasat yazarlarda ve kaba saba filozoflarda zaman

zaman karsilastigimiz keyiflilik, onlar1 okurken bize sikinti verir: Ornegin David Strauss’unH2
keyifliligi s6z konusu oldugunda benim yasadigim deneyim budur. Bu tiirden keyifli cagdaslara sahip
olmakla insan utangtan yerin dibine battigim hissediyor, ¢iinkii onlar gelecegin tiim kusaklarina, bizim
cagimizin ve ¢agimizda yasayan tiim insanlarin ¢iplakligini ifsa ediyorlar. Boylesi keyif liderleri,
birer yazar olarak algilayip onlara karsi savastiklarimi i1ddia ettikleri acilar1 ve canavarlari
algilamiyorlar bile ve onlarin keyifliligi, sirf aldattigr i¢in, zevksizlige yol aciyor, ¢iinkii boyle bir
keyiflilik insan1 kandirarak bir zaferin kazamldigina inandirmaya calisiyor. Ciinkii temelde yalmzca
zaferin oldugu yerde keyiflilik vardir ve bu her ger¢ek diisiiniiriin eseri i¢in oldugu kadar her sanat
eseri i¢in de gecerlidir. Konu var olma sorunu gibi dehset verici ve ciddi bir konu olsa bile, ortaya
cikan eserin baskici ve eziyet edici bir etki yaratmasi ancak yar1 diisiiniir ve yar1 sanat¢ilarin, onu
kendi yetersizliklerinin dumani i¢inde birakilmalariyla miimkiindiir. Ote yandan, insanlar hicbir
zaman, en derin seyleri diisiindiikleri i¢in en canli olan seyleri sevmekten kendilerini alikoyamayan
ve bilge olduklar1 i¢in de nihai olarak giizel olana meyilli olan o galip insanlardan birine yakin



olmaktan daha iy1 ve daha keyifli bir deneyim yasayamazlar. Onlar gercekten konusurlar; ne
kekelerler ne de baskalarimin soylediklerini papagan gibi tekrarlarlar. Onlar gercekten hareket eder
ve yasar, ¢ogu insanin i¢inde yasamaya aliskin oldugu o acayip maskeli balo i¢inde degil ama ve iste
bu yiizden onlara yakin oldugumuzda, bir kereligine olsa bile kendimizi insan ve dogal hisseder ve
Goethe 1le birlikte soyle haykiririz: “Yasayan her sey ne kadar muhtesem ve degerlidir! Kendi

kosullarina ne kadar uygun, ne kadar gercek ve nasil da yasam doludur.”H3

Ben burada Schopenhauer’1n iizerimde biraktig ilk, adeta fizyolojik izlenimi, en derinlerdeki giiciin
onemsiz bir ilk temasta bir dogal varliktan baska bir dogal varliga Oylesine biiyiileyici bi¢imde
akisim tanimliyorum. Ve izlenimi derinlemesine tahlil ettigimde, onun ii¢ 68eden olustugunu
goriiyorum: Bu ii¢ 6ge, Schopenhauer’in {izerimde biraktigi diriistliik, keyiflilik ve sadakat
izlenimleridir. Schopenhauer diiriisttiir ¢linkii kendisiyle konusur ve kendisi i¢in yazar, keyiflidir
clinkii diislincesi en zor seyi yenmistir ve sadiktir ¢ilinkii baska tiirlii olamaz. Giicii, riizgarsiz bir
giindeki alevler gibi, herhangi bir miidahale gormeksizin, titreyip soniiklesmeden, kolayca ve
dogrudan yukar1 dogru yiikselir. Schopenhauer her durumda, biz onun aradigini heniiz fark etmeden
bile, yolunu bulur; tam tersine, oyle bir saglamlik ve ceviklikle, oyle bir kaginilmazlikla kosar ki
sanki bir yer cekim yasasi tarafindan ileri itiliyormus gibi goriiniir. Ve giiniimiiziin “tragelaphine” 14
insanlig arasinda, hala saglam menteselerle donen biitiinliikli, ahenkli, 6zgiir ve ¢ekinmesiz bir doga
yaratimi bulmanmin ne anlama geldigini bir kez bile olsun diisiinmiis olan herhangi biri, benim
Schopenhauer’1t kesfederken yasadigim keyfi ve saskinlign anlayacaktir; Schopenhauer’da, uzur
zamandir aradigim o egitimciyi ve filozofu buldugumu sezmistim. Dogrusunu soylemek gerekirse, ben
onu yalmzca bir kitap bi¢iminde kesfettim ve biiyiik bir eksiklikti. O nedenle, kitap boyunca
dikkatlice ilerlemek ve muhtesem vasiyetnamesini okudugum ve yalmzca, onun okurlar1 olmaktan
daha fazla bir sey olmayi; yani onun ogullar1 ve havarileri olmay: isteyen ve bu yetenege sahip
olanlar1 kendine varis yapacagina soz veren yasayan kisiyi hayal etmek i¢in kiyasiya ¢abaladim.



3.

Bir filozofa, ancak onun bir 6rnek ortaya koyma yetenegi dl¢iisiinde 6nem veririm. Schopenhauer’1n
ortaya koydugu ornekle tiim uluslar1 pesinden siirtikleyebilme yetenegine sahip olduguna siiphe yok;
neredeyse Hint felsefesinin tarihi olan Hint tarihi bunun kamtidir. Ancak filozof bu 6rnegi kendisinin
gozle goriilebilen yasaminda ortaya koymalidir, yalmzca kitaplarinda degil; yani ornek, Yunan
filozoflarimin 6grettigi bicimde, yazdiklar1 seyler soyle dursun, so6zle sdylediklerinden daha ziyade,
yiiz ifadeleri, davramslar, giyim tarzi, yemek yeme tarzi ve aliskanlik araciligiyla sunulmalidir. Biz
Almanya’dakiler kendi felsefi yasammmizda bdyle cesurca bir goriis netliginden ne kadar da uzagiz;
burada bedenin, uzunca bir siire Once Ozgiirlestirilmis gibi goriinen ruhun ardindan ancak simdi
ozgiirlestirilmeye basladig anlasiliyor ama yine de, eger ulasilan bu simrsizlik —ki temelde yaratici
0z simirlamadan baska bir sey degildir— safaktan gece karanligina kadar, her bakista ve her adimda
yeniden kamtlanmiyorsa, ruhun 6zgiir ve 6zerk olusu yalmzca bir yanilsamadir. Kant {iniversiteye
yapisti, hiiklimet otoritesine boyun egdi, dini bir inan¢ goriiniimii sergiledi, meslektaslarina ve
ogrencilerine katlandi; dyleyse onun ortaya koydugu 6rnegin her seyden once tiniversite profesorlerini
ve profesorler felsefesini yaratmasi olduk¢a dogaldir. Schopenhauer ise bilgili simflarla fazlaca bir
151 olmasim istemez; en yilizeysel boyutlardan baslamak iizere, kendisi ile kalir, devletten ve
toplumdan bagimsiz olmaya c¢abalar —bu onun ornegi, onun modelidir—. Fakat felsefi yasamin
ozgiirlesmesindeki pek ¢ok derece hiala Almanlar tarafindan bilinmemektedir ve sonsuza dek boyle
gidemez. Bizim sanatcilarimiz daha cesurca ve diiriistce yasar ve gozlerimizin oniindeki en carpici
ornek olan Richard Wagner, dehanmin, eger kendi i¢inde yasayan daha {istiin diizeni ve ger¢egi giin
15181na  ¢ikarmak istiyorsa, mevcut bi¢imler ve sistemlerle en siddetli c¢atismaya girmekten
korkmamas1 gerektigini kanitlamaktadir. Ne var ki, profesorlerimizin {izerine onca ¢ok konustuklari
‘gercek’in kesinlikle, diizensizliginden ya da diizendisiligindan korkmamiz i¢in hi¢bir nedenin
olmadigr gosterissiz bir varlik oldugu anlasiliyor: Herhangi bir rahatsizlik vermek istemedigi tiim
yerlesik giicleri durmadan saglamlastiran, iyi huylu, uysal bir varlik; ne de olsa, o yalmzca “saft
bilgi”dir (reine Wissenschaft). Bir bagska deyisle, soylemeye ¢alistigim sey, Almanya’daki felsefenin
“saf bilgi” olmayr gitgide unutmasi gerektigidir ve iste Schopenhauer denilen adamin ortaya koydugu
ornek budur.

Ancak Schopenhauer’1n bu insanca ornek haline gelebilmesinin mucizeden asagi kalir bir yani yoktu
clinkii o hem disardan hem igerden en ciddi tehlikelerin, daha zayif herhangi bir varlig1 ezecek ya da
paramparca edecek tehlikelerin kusatmasi altindaydi. Bana Oyle geliyor ki, Schopenhauer denilen
adamin yok olmasi ve geride, en iy1 kosullar altinda, “saf bilgi’nin bir kirintisin1 birakmasi giiclii bir
olasilikti ama bu bile yalmzca en iyi kosullarda gerceklesebilirdi; biiyiik thtimalle ne adam ne de
bilgi geriye kalacakti.

Modern bir Ingiliz,H2} siradan olana mahkiim olan bir toplumda yasayan siradisi insanlarin kars1
karsiya olduklar1 en genel tehlikeyi sOyle betimler: “Bu tiir siradisi kisilikler baslangicta sinerler,

sonra melankoliye yonelirler, sonra hastalanirlar, en sonunda da dliirler. Bir ShelleyH® Ingiltere’de

yasayamazdi ve bir Shelleyler soyunun ortaya ¢ikmasi imkansiz olurdu.”H 4 Bizim Hélderlin’imiz, 18!
bizim Kleist’1miz ve kimbilir daha niceleri kendi siradisiliklarimin kurbani olmuslar ve s6zde Alman
kiiltiirtinin 1klimine dayanamamusken, yalmzca Beethoven, Goethe, Schopenhauer ve Wagner gibi
demirden yapilmus yapilar bu kiiltiir karsisinda ayakta kalabilmektedirler. Ama onlar bile, pek ¢ok
ozelliklerinde ve kivrimlarinda, insan1 tamamen tiiketen bu havanin ve acimin etkilerini sergilerler:
Nefes aliglar1 giiclesir ve onlarin ses tonu da kolayca sertlesme egilimine girer. Goethe ile yalmzca



kisaca goriisiip konusan o deneyimli diplomat arkadaslarina soyle demisti: “Voila un homme, qui a eu

de grands chagrins!”H% — ki Goethe bunu sdyle terciime etmisti: “iste onun oldukga cetin zamanina
sahip olmus biri daha.” Ve Goethe sunu ekler: “Eger acilarin izleri kalmigsa ve yapilan eylemlerin
yiiziimiizden silinmesi miimkiin olmuyorsa, o zaman bizden ve istemlerimizden geriye kalan her seyin
ayni izleri tasimasi hi¢ de sasirtici degil.” Ve burada s6z konusu olan, kiiltiirlii kiiltiirsiizlerimizin,
kendileri arasinda mutlulugu elde etmenin miimkiin oldugu Onermesini kamtlamak iizere, — ve
kimsenin onlar arasinda kendisini mutsuz ve yalmz hissetmesi i¢in herhangi bir gerek¢e bulamayacagi
gibi gizli bir imayla, en mutlu Alman olarak soz ettikleri Goethe’dir. Yalmz olan herhangi birinin
gizli bir sugu barindirdigim savunan doktrini boylesine biiylik bir acimasizlikla ileri siiriip onu pratik
sonuglarma vardirmalarinin nedeni budur. Oyleyse, zavalli Schopenhauer da vicdanen boyle gizli bir
suca, yani kendi felsefesine ¢agdaslarindan daha ¢cok deger verme sucuna sahipti. Ve buna ek olarak,
felsefesinin hayatim kurtarabilmek i¢in ne pahasina olursa olsun onu kendi c¢agdaslarinin
duyarsizligina karsi savunmasi gerektigini de Goethe’nin ta kendisinden 68renecek kadar talihsizdi.
Ciinkii Almanlarin, Goethe’nin deyimiyle, uygulamakta 6zelikle ustalastiklar1 engizisyonvari bir
sansiir bigimi vardir: Buna ihlal edilemez sessizlik derler. Ve bu ilke daha bastan o kadar basarili
olmustu ki, Schopenhauer’in baslica yapitimn ilk baskisimin biiytlik bir kismu tekrar hamurlastirilmak
zorunda kalmusti. Schopenhaur’un biiyiilk eyleminin sirf ona gosterilecek duyarsizlikla bosa
cikarilabilecegi tehlikesi Schopenhauer’da korkung, zar zor kontrol edilebilen bir telas yaratmsti; tek
bir taraftar bile ortaya ¢ikmanmusti. Schopenhauer’1, kendisinin kabul gordiigiinii gosteren en zayif izin
bile pesinden kostururken gormek bizi {iziiyor ve onun nihayet okundugunda yasadig yiiksek sesli,

hatta patirtili zaferde insamin ilgisini aciyla cezbeden bir sey var (“legor et legar’2%). Filozofun
onuruna ihanet etmeyen tim ozellikler, en soylu mallar1 i¢in korkup aci c¢eken insam agiga
vurmaktadir; kendi kiiciik servetini kaybetme ve belki de felsefe karsisindaki saf ve gercekten klasik
tutumunu siirdiirememe endisesi ona eziyet etmektedir. Boylece, tamamen gilivenilir ve sempatik
insana duydugu 6zlemden dolay, sik sik hata yapmis ve ancak o zaman tekrar tekrar melankolik bir
bakisla kendi sadik kopegine geri donmiistiir. Schopenhauer tamamen miinzevi bir kisiydi; kendisine
teselli verebilecek tek benzer goriislii arkadasi yoktu — ve bir ile hi¢ arasindaki sonsuzluk iste burada
yatmaktadir, tipki Ichts ile Nichts (i¢cbir sey ile higbir sey) higbir sey arasindaki sonsuzluk gibi.
Gergek dostlar1 olan hi¢ kimse, tiim diinya diisman olarak karsisina dikilse bile, gercek yalnizligin ne
oldugunu bilmez. — A, evet yalmzligin ne oldugunu bilmediginizin gayet 1y1 farkindayim. Giigli
toplumlarin, yonetimlerin, dinlerin, kamusal fikirlerin var oldugu her yerde —kisacasi tiranligin var
oldugu her yerde— yalmz filozof asagilanmustir, c¢ilinkii felsefe insanlara, higbir tiranligin
ulagamayacagl bir siginak, ic¢selligin magarasini, yiiregin labirentlerini sunar ve bu da tiranlarin
canim sikar. Yalmizlar buraya sigimir ama burada aym zamanda onlar1 ¢ok biiylik bir tehlike
beklemektedir. Ozgiirliikleri icin iceriye kagmus olan bu insanlar aym zamanda dis diinyada da
yasamak, gozle goriilebilir olmak zorundadir; dogum, ev, egitim, ulus, sans ve baskalarinin ardi
arkas1 gelmeyen istekleri gibi erdemlerden dolayr onlarin eli kolu sayisiz insani bagla baglanmstir;
benzer sekilde, onlarin, sirf egemen fikirler oldugu i¢in, sayisiz fikre sahip olmalar1 farz
edilmektedir. Degillenmeyen (verneint) her ifade bir dogrulama olarak kabul edilir; ytkmayan her el
kol hareketi bir onaylama olarak yorumlanir. Ruhlarinda 6zgiir olan yalmzlar bilirler — kendilerine
hep su veya bu sey icinde, kendilerinin diislinis tarzindan farkli olan bir goriinim vermek
zorundadirlar; “ger¢ek’ten ve diriistliikten baska bir sey istememelerine ragmen, bir yanlis anlamalar
agina bulasirlar. Ve gii¢lii arzularina ragmen, yaptiklar1 her seyin lizerine, bir sahte fikirler, kolaya
ka¢cma, yar1 yolda verilen ddiinler, goz yuman sessizlik ve yanlig yorumlamalar sisinin ¢okmesini
engelleyemezler. Boylece onlarin tepelerinin etrafinda melankoli bulutlar1 kiimelenir, ¢iinkii boyle



tipler goriiniim zorunlulugundan, 6liimden nefret ettiklerinden daha c¢ok nefret ederler ve onlarin bu
konudaki inat¢1 keskinligi onlar1 degisken ve tehlikeli hale getirir. Zaman zaman, 1stirapl bir sekilde
kendilerini —saklamalarimn, kendilerine dayattiklar1 kisitlamanin intikammni alirlar. Gizlendikleri
magaralarindan yiizlerinde korkun¢ bir ifadeyle c¢ikarlar; boyle zamanlarda onlarin sozleri ve
eylemleri patlamalara doniisiir ve kendilerini yok etmeleri bile miimkiindiir. Schopenhauer boylesine
tehlikeli bir bigimde yasadi. Sevgi isteyen, onlarla birlikte olduklarinda en az tek basina olduklari
zamanlardaki kadar acik ve dolaysiz olabilecekleri dostlara, varliklariyla sessizlik ve benzemezlik
havasindan 1z birakmayacak tiirden dostlara ihtiyaci olanlar tam da boyle miinzevi insanlardir. Onlar1
bu dostlardan koparin, giderek biiyiiyen bir tehlike yaratnus olacaksimz; Heinrich von Kleist’1 yok
eden sey bu sevgisizlikti ve siradisi insanlarin en {rkiitiicii panzehiri, onlari, tekrar disari
ciktiklarinda volkanik bir patlamaya yol acacak kadar kendi i¢lerine dogru siirmektir. Ama iste yine
burada, boyle korkung kosullar altinda yasayabilen, listelik de bir galip olarak yasayabilen bir yar1
tanr1 karsimiza c¢ikmaktadir. Ve eger onun miinzevi sarkilarini duymak isterseniz, Beethoven’in
miizigine kulak verin.

Schopenhauer’in gelisimini golgeleyen ilk tehlike buydu: Yalitilmuslik. Ikincisinin adi ise su:
Gergeklikten umut kesme. Bu tehlike, acilarinda ve arzularinda, diisiinen ve hesaplayan tangirtili bir
makine olarak degil de gii¢lii ve tam bir insan olarak kalmas1 kosuluyla, Kantc1 felsefeyi ¢ikis noktasi
olarak alan her diisiiniire eslik eder. Ama bu varsayimin utang verici kinayelerini hepimiz elbette ¢ok
iyi biliyoruz; hakikaten de bana sanki Kant ancak birka¢ kisiyi gercekten etkileyip radikal bir
doniistime ugratmus gibi geliyor. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu sessiz bilginin her yerde
okuyabilecegimiz eserlerinin, entelektiiel arastirma alaninda bir devrim yarattig1 sdyleniyor, ama her
nedense ben buna inanamiyorum. Ciinkii ben, tiim o arastirma alanlarinda devrim yapilabilmesi i¢in
oncelikle ve en basta, o insanlarda yapilmis olmasi1 gereken devrimin hi¢bir isaretini gormiiyorum.
Bununla birlikte, Kant olur da giiniin birinde yaygin bir etkiye sahip olursa, o zaman o etkiyi, ¢iiriiten
ve parcalayan bir siliphecilik ve gorelilik (Relativismus) biciminde fark edecegiz. Ve ancak, bir
stiphe durumu i¢inde yasamaya asla dayanmayacak olan en aktif ve soylu ruhlar, 6rnegin Heinrich von
Kleist’in, Kant¢1 felsefenin bir sonucu olarak yasadig tiirden bir gerceklik parcalanmasi ve
caresizligini yasayacaklardir. “Kisa bir siire once...” diye yazar Kleist o siiriikleyici tarziyla,
“Kant’in felsefesinden haberdar oldum —ve simdi sizinle onun diislincelerinden birini, sizi benim
kadar derinden ve aciyla mahvetmeyeceginden emin oldugum bir diisiincesinm paylagsmaliyim —Gergek
dedigimiz seyin gercekten gercek mi olduguna yoksa yalnizca bize mi Oyle goriindiigiine karar
veremeyiz. Eger sonuncu sik dogruysa, o zaman burada buldugumuz ger¢ek bizim 6liimiimiizden sonra
bir hictir ve bizimle mezara gelecek bir aidiyet kazanmak iizere sarfettigimiz tiim ¢abalar bosunadir.
— Eger bu diistincedeki mantik ylireginizi delip gegmiyorsa, bu mantik tarafindan varliginin en igsel
ve Ozel yerinden yaralandigini hisseden birine liitfen giilmeyin. Tek ve en 6nemli amacim ortadan

kalkt: ve baska hicbir amacim kalmad1.”!21l Evet, peki insanlar bir daha ne zaman seyleri Kleist gibi
dogal bicimde hissedeceklerdir, ne zaman bir felsefenin anlamim “varliklarinmin en ig¢sel ve 6zel
yerinde” 6l¢meyi bir kez daha 6greneceklerdir? Yine de Schopenhauer’in, Kant’tan sonra, bizim i¢in
ne anlama gelebilecegini diislinlip tasinmadan once bu gereklidir — bir kilavuz, yani bize kilavuzluk
yaparak bizi kuskucu diis kirikligi ya da tehlikeli feragat magarasindan disar1 ¢ikarip trajik derin
diistinme tepelerine, yildizlar1 tizerimizde parildayan gecenin sonsuz gokytiziine ¢ikaran ve kendisi de
bu yoldan giden ilk kisi olmus olan bir kilavuz. Schopenhauer’in biiyiikliigli, onun yasam tablosunu
bir biitiin olarak yorumlayabilmek i¢in bir biitiin olarak ele almis olmasi olgusunda yatar, oysa en
sagduyulu akillar bile, kisinin bu tablonun yapiminda kullamlan renkleri ve materyalleri dikkatlice



inceleyerek bu yoruma daha fazla yaklastig1 bicimindeki hatali nosyondan kolay kolay kurtulamazlar —
belki de bunun, kimyasal bilesimi agiklanamaz olan renklerle boyanan rasgele Oriilmiis bir tuval
oldugu sonucuna ulasmak tlizere. Resmi anlayabilmek i¢in 6nce ressamu kesfetmeliyiz — Schopenhauer
bunu biliyordu. Ama ne var ki tiim bilgi alanlarindaki koca bilim camiasi, resmin kendisini degil, o
tuval ve o renkleri anlamakla mesgul; aslinda, yalmzca yasamin ve varolusun o genel tablosunu
yakindan gozlemlemis olan kisinin, kendisine zarar vermeden, bilginin tekil alanlarim
kullanabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii boyle genel bir resmin bize sagladigi 6l¢iit olmaksizin, bu
bilgi alanlari, herhangi bir amaci olmayan ve yalmzca hayat i¢indeki yolumuzun daha karmasik ve
labirentli hale gelmesine hizmet eden birer iplik yumagindan ibarettir. Dedigim gibi, Schopenhauer’in
biiyiikl{igli, onun aynen Hamlet’in hayaletin pesinden giderken yaptig gibi, kafasimin karigmasina izin
vermeden, ki bilginlerin kafasi1 karigiktir ya da kontrol edilemeyen diyalektik¢ilerin kaderi oldugu
lizere, bir kavramsal skolastiklikler agina bulagmadan, bu tablonun pesinden gitmesi olgusunda yatar.
Uciincii sinif filozoflarin ¢alismasi, sirf biz bu calisma araciligiyla onlarin bilyiik felsefi yapilarda,
bilimsel leh ve aleyhe, kusatilmisliga ve kuskuya izin verilen yerlerde derhal tokezlediklerini fark
ettigimiz ve onlar boylelikle, bir biitiin (als Ganters) olarak hep sunu sdyleyen her biiyiik felsefenin
talebini bastan savdiklar: igin ¢ekicidir: “Iste hayatin resmi; ondan kendi hayatinin anlanuni 6gren .”
Ve bunun tersi: “Sadece kendi hayatina bak ve esas alarak genel yasamin hiyerogliflerinin sifresini
¢6z.” Iste Schopenhauer’in felsefesi her zaman Oncelikle bu sekilde yorumlanmalidir: Birey
(Individuell) olarak, tekil olan kisi (einzeln) tarafindan yalmzca kendisi i¢in, kendi sikintilarim ve
ihtiyaglarim, kendi simirlarini kavramak tlizere, panzehirlerden ve tesellilerden haberdar olmak tizere.
Bunlar: “ben”in (Ich) feda edilmesi, en soylu niyetlere, her seyden 6nce de adalete ve merhamete
boyun egdirmedir. Schopenhauer bize insan mutlulugunun gergek tesvikgileri ile yalmzca goriiniisten
ibaret olanlar arasinda ayirim yapmayi; ne zenginligin ne onurun ne bilgililigin bireyi, kendi
varolusunun degersizliginden dolayi i¢ine diistiigli derin bunalimdan ¢ikaracagim, bireyin bu seylerin
ardindan nasil kosturup ancak yiice, doniistiirlici ve sarmalayict bir amag¢ araciligiyla anlama

ulastiim 6gretir: Physis’in22 yardimina kosmak ve onun aptalliklar1 ile beceriksizliklerini biraz
olsun diizeltmek iizere gii¢ elde etmek. Oncelikle, elbette kisinin kendisi i¢in; ama kendisi araciligiyla
nihai olarak herkes i¢in. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu, derinden ve yiirekten boyun egise gotliren
bir cabalama tiirlidiir, ¢linkii 6zelde ve genelde artik ne, ne kadar gelistirilebilir ki!

Eger bu sozleri Schopenhauer’a uygularsak, onun i¢inde yasadigi ve onun tiim yapisinda ve
iskeletinde sakli duran iigiincii ve en tipik tehlikeye deginmis oluruz. Her insan kendi i¢inde, icini
0zlemle ve melankoliyle dolduran bir sinir —kendi yeteneklerinin oldugu kadar ahlaki istemenin
(sittichen Wollen) de simrim— kesfetme egilimindedir; ve insan tipki giinahkarlik duygusunun i¢inden
cikip kutsal olana erigsmeyi 6zledigi gibi, aym sekilde entelektiiel bir varlik olarak i¢indeki dehayi
gormek icin siddetli bir istek duyar. Ttiim ger¢ek kiiltiirlerin kaynag budur ve bunu séylemekle eger
insanlarin azizler ve dahiler olarak yeniden dogma 6zlemlerini kastediyorsam, o zaman kisinin bu
efsaneyi anlayabilmesi i¢in bir Budist olmasinin gerekmedigini de biliyorumdur. Yetenegi bu 6zlem
olmaksizin gordiiglimiiz her yerde, ornegin bilimsel ¢evrelerde ya da soziim ona kiiltiirlii insanlar
arasinda oldugu gibi, yetenek tiksinti ve nefret uyandirir, ¢ilinkii bu tiir insanlarin, onca zekalarina
ragmen, gelismekte olan bir kiiltiirli ve —her kiiltiirlin amaci1 olan— olusum halindeki bir dehayi
ilerletmediklerini, tersine engelledigini diisliniiriiz. Bu, en uzaga itilen ve azizligin ¢ok uzaginda
kalmaya devam eden katilastirici, degeri itibariyle o alisildik, soguk ve kendinden menkul
erdemliligin sartlarindan biridir. Schopenhauer’in yapisinda kendisine 6zgii ve son derece tehlikeli
bir c¢ift yonliililk (Doppelheit) vardi. Bir¢cok diisiiniir dehanin onlarin i¢inde kendi agim 6rdiigiinii



boylesine yogun ve bdylesine benzersiz bir kesinlikle hissetmistir ve Schopenhauer’in dehasi ona en
yiice vaatte bulunmustur — hi¢bir sabanin izinin, onun sabanimin modern insanligin topraginda agtig1 iz
kadar derin olmayacag vaadi. Boylece Schopenhauer kendi varligimn yarisimn, arzu olmaksizin,
gliciinden emin olarak tatmin ve hosnut olacagim biliyordu; Schopenhauer bdylelikle, kendisini
basariyla tamamlamis olan birinin biiyiikliigli ve onuruyla misyonunu yerine getirdi. Diger yarisinda
ise siddetli isteklerle yanip tutusuyordu; Schopenhauer’in, Trappist Manastiri’’mn biiylik kurucusu
Rancé’in portresine bakmaktan vazgectigini ve sikintili bir yiiz ifadesiyle sOyledigi su sozleri
duydugumuzda bunu anlariz: “Bu bir zarafet (Gnade) meselesi.” Ciinkii deha ¢ok daha siddetli
bi¢imde kutsallig1 arzular, ¢iinkii bulundugu ndbetci kulesinden, herhangi bir insana oranla ¢ok daha
uzaklari, asagilarda bir yerlerde bilgi ile var olma (sein) arasinda yapilan uzlagmamn derinliklerini,
huzurun ve yadsinmus iradenin alanimi ve Hindularin bahsettigi karsi kiyiy1 daha acik bir bigimde
goriir. Fakat bu mucizenin ta kendisidir: Schopenhauer Oylesine inanilmaz olgiide biitiinliikli ve
dayankl1 bir dogaya (Natur) sahip olmus olmalidir ki, bu siddetli isteyis o yapiyr tahrip edemedigi
gibi, aym zamanda katilasmamustir da. Her birimiz bunu ancak, onun varligimin ne’si ve ne kadari
baglaminda anlayacagiz, hi¢ kimse o varligl tamamen, tiim agirligiyla anlamayacaktir.

Kisi yukarida dile getirdigim ii¢ tehlike {izerine ne kadar ¢ok kafa yorarsa, Schopenhauer’in bu
tehlikeler karsisinda kendini savunma tarzimn saglamligt da o kadar sasirtici hale gelmektedir ve
Schopenhauer bu miicadeleden nasil da saglikli ve rahatlamis olarak ¢ikmustir. Dogrusunu soylemek
gerekirse, pek ¢ok yara izi ve acik yarayla ve asir1 6l¢iide asindirici ve zaman zaman pek kavgaci
gibi goriinen bir ruh haliyle de ¢ikmustir. En biiyilk insan bile kendi idealinin yanminda ciice
kalmaktadir. Fakat, tiim yara izlerine ve kusurlarina ragmen, Schopenhauer’1n bir model olabilecegi
kesindir. Hakikaten de, sunu soylemek cazip geliyor: Bizi en insani anlamda ona yaklastiran sey, tam
da onun varolusunda eksik kalandir, clinkii biz onda bir ac1 ¢ekeni ve aci ¢eken bir yakinimizi
goriiriiz, yalmzca dehamn uzak tepelerinde tek basina aci1 ¢eken birini degil.

Schopenhauer’1 tehdit eden o ii¢ yapisal tehlike hepimizi tehdit etmektedir. Her birimiz kendi
icinde, 6ziin ¢ekirdegi (Kern des Wesen) olarak {iretici bir biriciklik tagimaktadir ve bu biricikligin
bilincine vardiginda, garip bir hava —siradisi olanin havasi— etrafim sarar. Cogu insan i¢in bu
dayanilmaz bir durumdur, ¢ilinkii daha once de gozlemlendigi gibi, insanlarin ¢ogu tembeldir ve ¢iinkii
o biriciklige cabalar ve ona, ylikler zinciri eslik eder. Bu zincirin agirhig altinda iki biikliim olan
siradist kisi i¢in, hayatin, gengligimizde ondan istedigimiz hemen hemen her seyden yoksun olduguna
siiphe yok: Keyiflilik, giivenlik, hafiflik, onur. Boyle birinin diger insanlardan aldigi armagan
yalnizlik yazgisidir; nerede yasarsa yasasin, ¢6l ve magara hep onunla birliktedir. Simdi kendisine
boyun egdirilmesine izin vermemenin, sikintt ve melankoli i¢ine diismemenin bir yoluna bakmalidir.
Ve iste bu yiizden siradist kisi, bizzat Schopenhauer’1n oldugu tiirden 1y1 ve cesur savas¢i imgeleriyle
kendi etrafini sarabilir. Ama Schopenhauer’1 tehdit eden ikinci tehlike bile dyle ¢ok da nadir bir
tehlike degildir. Zaman zaman doganin birini kavrayisla donattigi olur; onun diisiinceleri diyalektik
iki adimla hareket etme egiliminde olur. Yeteneklerinin dizginlerini serbest birakarak, insan olmaktan
cikip “saf bilim”in (Reinen Wissenschaft) alaninda yalnizca bir hayalet olarak var olmak onun i¢in ne
kolaydir; ya da seylerde leh ve aleyhi aramaya alistigindan, gercegin kendisi hakkinda kafa karisiklig
icine girmek ve boylece cesaret ve giiven, reddetme, kuskulanma, yiirek acisi, hosnutsuzluk, ikircikli
umutluluk, onceden belli olan hayal kirikligi olmaksizin yasamak durumunda olmasi onun i¢in ne

kolaydir: “Bir kdpek bile boyle yasamaya devam etmek istemeyecektir!”23l Uciincii tehlike ahlaki
veya entelektiiel katilasmadir; insan kendisini idealine baglayan bag koparir; su ya da bu alanda
verimli olmaktan, liretmekten vazgeger ve kiiltiirlin s6z konusu oldugu yerde anlamsiz ve yararsiz hale



gelir. Onun 6ziiniin biricikligi par¢alanamayan, boliinemeyen bir atom, soguk bir tas haline gelir. Bu
yiizdendir ki kisi, bu benzersizligin kendisinden oldugu kadar bu benzersizligin korkusundan dolay1
da, kendisi tarafindan oldugu kadar kendisi olmaktan ¢ikarak, katilasarak oldugu kadar ¢ok isteyerek
de ve her bakimdan tehlike i¢inde yasayarak kendisini mahvedebilir.

Schopenhauer’1n, hangi yilizyilda yasarsa yasasin, karsi karsiya kalacag yapisindaki bu tehlikeler
bir yana — o ayn1 zamanda yasadigi caga 6zgii tehlikelerin de saldirisi altindaydi ve Schopenhauer’in
yapisinda ornekleyici ve egitsel olanin ne oldugunu anlamak istiyorsak, yapisal tehlikeler ile caga
iliskin tehlikeler arasinda boyle bir ayirim yapmak gereklidir. Filozofun gdziiniin varolus konusunda
egitildigini diistinelim; o varolusun degerini yeniden kurmak istiyor. Ciinkii, seylerin Sl¢iisiiniin,
hacminin ve agirligimn belirleyicisi olmak, her zaman biiyiik diisliniirlerin 6zgiin gérevi olmustur.
Diisiiniir, eger bakislarim ilk kez yonelttigi o insanlik ¢liriik ve kurtlanmis bir meyveden baska bir sey
degilse, bu gorevini yerine getirirken siddetli bigimde engellenmekten kurtulamayacaktir! Eger
gecmisteki tarih ¢aligsmalariyla ya da yabanci halklarla mesgul olmamin bir degeri varsa, bu,
insanligin tiim kaderi hakkinda — yani yalmzca ortalama bir kader hakkinda degil ama her seyden
once, tek bir kisinin (das einzelnen Menschen) ya da tiim bir halkin basina gelebilecek en {istiin kader
hakkinda gegerli bir yargiya ulagsmaya c¢alisan bir filozof i¢in en biiyiik degere sahiptir. Ama mevcut
an doyumsuzdur: Filozof bunu istemese bile, mevcut an kisinin géziinii etkileyip sartlandirir; ve son
tahlilde mevcut ana istenmeyerek asir1 bir deger verilir. Bu ylizden filozof kendi cagimi baska
caglarla mukayese ederek degerlendirmeli ve mevcut am kendisi i¢in alt ederek —hayat hakkinda
cizdigi tablo baglaminda bile— mevcut am alt etmelidir — yani Onemsizlestirmeli, adeta lizerini
boyamalidir. Bu gercekten de zor, nadiren gergeklestirilebilen bir gorevdir. Antik Yunanli
filozoflarin varolusun degeri hakkindaki yargisi, modern bir yargidan cok daha fazla sey
sOylemektedir clinkii Antik Yunanli filozoflarin etrafindaki ve oOnlerindeki yasam muhtesem bir
miikemmellesme ic¢indeydi ve yine cilinkii onlar i¢in diisiiniirlin hassasiyeti, bizimkinin aksine,
yasamun Ozgiirliigii, giizelligi ve biiylikliigii arzusu ile, yalmzca su soruyu soran ger¢eklik diirtiisii
arasina sitkismamusti: “Varolusun ne degeri var ki?” En giiclii ve coskun yasam tutkusunu sergileyen
bir Yunan kiiltiirii baglaminda yasanus olan Empedokles’in varolus hakkinda sdylediklerini bilmek
tim ¢aglar i¢in onemli olmaya devam ediyor; Empedokles’in yargisit olduk¢a agirdir, 6zellikle de
aynt donemin diger herhangi biylik filozoflarindan birinin vardigi tek bir karsi yargiyla bile
celismedig icin. Yalmzca Empedokles bunu en agik sec¢ik bicimde ifade etmistir fakat temelde
onlarin tiimii aym seyi soyler — en azindan biz kulaklarimiz1 agip biraz dinledigimizde. Dedigim gibi,
modern bir diisiiniir hep tatmin edilmemis bir arzunun acisim ¢ekecektir: Modern diisiiniir, kisinin
once ona yasamu, gercek, mert, saglikli yasam gostermesini talep eder ki boylece kendisinin yagam
hakkindaki yargisim ifade edebilsin. Modern diisiiniir, kendisinin adil bir yargi¢ olma kabiliyetine
sahip olduguna inanmadan once, en azindan kendisi i¢in yasayan bir insan olmay1 gerekli gorecektir.
Ozellikle modern filozoflarin yasamin, yasam iradesinin en giiclii tesvikgileri arasinda olmalarinin,
yalnizca kendi tiikenmis ¢aglarindan degil aym zamanda bir kiiltiirden, bi¢im degistirerek yiicelmis
bir physis’ten kurtulmayr O6zlemelerinin nedeni budur. Ama bu 6zlem aym zamanda onlarin
tehlikesidir: Hayatin reformcusu ve filozof —yani hayatin yoneticisi (Richter)— onlarin iginde ¢atisma
halindedir. Catismay1 kim kazamrsa kazansin, bu zafer bir yenilgiyi igerecektir. Peki, Schopenhauer
kendisini bu tehlikeden nasil korumustur?

Eger her biiyiik insan kendi ¢aginin gercek ¢ocugu olarak goriilmeyi tercih ederse ve her ne olursa
olsun, kendi ¢agimin hastaliklarini, tiim bu daha kiiciik insanlardan daha siddetli bir sekilde ve daha
bliylik bir duyarlilikla yasarsa, o zaman boyle biiyiik bir kisinin kendi ¢agina kars1 verdigi miicadele,



kendisine karsi verdigi anlamsiz ve yikici bir miicadeleden baska bir sey degilmis gibi goriiniiyor.
Ama hakikaten de, yalnizca 0yleymis gibi goriiniir, ¢linkii o kendi ¢aginda kendisinin biiyiik olmasini
engelleyen seye karst miicadele eder ki biiyiikliik onun i¢in dogrudan su anlama gelir: Ozgiir ve
tamamen kendisi olmak. Buradan, onun diigmanliginin temelde kendisinin bir parcasi olan ama
aslinda gercek kendisi olmayan seye, birlestirilemez ve uzlastirillamaz seylerin kirli karisikligina ve
birlikte var olmalarina, bu ¢agda moda olan ile onun aykiriligi arasindaki sahte kaynasmaya
yoneltildigi sonucu ¢ikar; ve en sonunda, kendi ¢aginin ¢cocugu oldugu ileri siiriilen ¢ocugun yalmzca
bu ¢agin livey cocugu oldugu ortaya ¢ikar. Boylece, Schopenhauer gengliginin ilk giinlerinden itibaren
o sahte, hayirsiz ve vefasiz anneye yani kendi ¢agina kars1 miicadele etti ve onu adeta kendi i¢cinden
cikarip atarak, kendi varligim arindirip iyilestirdi, tamamen kendisine ait olan o saglig ve saflig
yeniden kazandi. Bu ylizden Schopenhauer’in metinleri ¢agin aynasi olarak kullamlmalidir ve ¢agin
bu aynadaki yansimasina bakildiginda, eger bu ¢cagda moda olan her sey yalmzca bi¢imsizlestirici bir
hastalik gibi, siskalik ve solgunluk gibi, cokmiis gézler ve asinmus bir yiiz gibi ve livey cocugun fark
edilebilir hastaliklar1 gibi goriiniiyorsa, bunun vebali hi¢bir sekilde aynaya yiiklenemez. Giiglii bir
yap1 0zlemi, saglikli ve sade bir insanlik 6zlemi, onun i¢in bir ‘kendisi’ (nach sich selbst) 6zlemiydi
ve o kendi ¢agim kendi i¢inde alt ettiginde, kendi icinde yasamakta olan dehayr saskinlik i¢inde
gormekten kurtulamadi. Onun varligimin sirr1 artik ona ifsa olmus, livey anneyi andiran ¢agimn bu
dehay1r ondan saklama niyeti engellenmis ve bi¢cim degistirerek ylicelen physis’in alam kesfedilmistir.
Eger tam da bu anda korkusuz gozlerini “Hayatin degeri nedir ki?” sorusuna yoneltseydi, o zaman,
saskin ve solgun bir ¢cagl ve onun ikiyiizliiliikle anlagilmaz hale gelen yasamini artik mahkim etmek
zorunda kalmazdi. Bu yeryliziinde, boylesine moda bir yasamuin 6tesinde, kesfedilmeyi ve basarilmayi
bekleyen daha iistiin ve daha saf seyler oldugunu ve varolusu yalmzca bu cirkin kilik i¢inde bilen ve
degerlendiren herkesin varolusa biiyiik bir haksizlik yaptigim1 gayet iy1 biliyordu. Hayir, dehamn
kendisi simdi bunun, yani hayatin en iistiin meyvesinin, hayatin kendisini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigim
belirlemeye davet edilmektedir. Harika, yaratict insanoglunun su soruya cevap vermesi
beklenmektedir: “Sen bu varolusu yiirekten onayliyor musun? Onun savunucusu, onun kurtaricisi
olmak istiyor musun? Zira bunun tim maliyeti senin agzindan ¢ikacak tek bir kesin ‘evet’tir — ve
hayat, simdi boylesine agir ithamlarla kars1 karsiya olan hayat, 6zgiirlesecektir.” Cevabi ne olacaktir?
— Empedokles’in cevabi.



4.

Bu son dokundurma simdilik kavranmanus olarak kalsin; ben simdi olduk¢a kavranabilen bir seye,
yani hepimizin nasil Schopenhauer’in yardimiyla kendimizi kendi ¢agimiza karsi egitebilecegimizin
aciklamasina donmek istiyorum — zira bizler bu ¢agi Schopenhauer aracilifiyla gercekten tanimak
gibi bir avantaja sahibiz. Tabii eger bu gercekten bir avantajsa! Her haliikdrda, bundan birkag yiizyil
sonra bdyle bir sey miimkiin bile olmayabilir. Insanlarin giiniin birinde er ge¢ okumaktan ve ayni
zamanda yazarlardan da bikacaklari, giiniin birinde bilginin kendine gelecegi, kendi vasiyetnamesini
yazacagl ve kendi cesedinin kitaplariyla, 6zellikle de kendi metinleriyle birlikte yakilmasim vasiyet
edecegi diislincesini eglenceli buluyorum. Ve eger ormanlar giderek seyreklesirse, kiitliphanelerin
odun, saman ve tutusturucu malzeme olarak degerlendirilmelerinin zamani gelmis olmayacak mudir?
Ne de olsa, kitaplarin ¢ogu sigara igen beyinlerin lriniidiir, 6yleyse aym sekilde tekrar dumana
doniisebilirler. Ve eger onlarin iginde hi¢ ates kalmanmussa, o zaman bundan dolayr atesle

cezalandirilmalidirlar. Boylelikle daha sonraki bir yiizyilin bizim ¢agimizi bir saeculum obscurumt24
olarak degerlendirmesi miimkiin olacaktir, cagimizin {riinleri ocaklarin en uzun siire yanmalarim
sagladig i¢cin. Bu durumda, bizler, bize ait olan bu ¢ag1 tammakla ne kadar talihli (Gliicklich) olmus
olmaliy1z. Ne de olsa, eger birinin kendisini kendi ¢agiyla mesgul etmesinin herhangi bir anlami
varsa, o zaman onun kendisini kendi ¢agiyla miimkiin oldugu kadar kapsamli bir sekilde mesgul
etmesi ve boylece artik kendi ¢ag1 hakkinda herhangi bir siipheye falan kapilmamas1 her haliikarda iyi
bir sanstir (Gliick). Ve Schopenhauer’in yapmamizi sagladigi sey tam da budur. —

Elbette eger bu arastirma, bizimki kadar onurlu ve umutlu bir donemin daha Once asla
yasanmadigini ortaya cikarsaydi, bu iyi sans yiiz kat daha biiyiik olacakti. Oyle ki, su anda su
yeryiiziiniin baz1 koselerinde —diyelim ki Almanya’da— bdyle bir seye inanmaya hazir olan, hatta,
diinyanin birka¢ y1l 6ncel?! bir diizeltmeden gectigini ve varolus hakkinda tehlikeli ve karanlik
kaygilar tagiyan herhangi birinin “olgular’la catisacagini olanca ciddiyetleriyle ilan eden safdil
insanlar vardir. Ciinkii onlarin zihninde, seyler boyle durur: yeni Alman imparatorlugunun kurulusu
tiim “kotiimser” felsefi ¢alismalara vurulmus kesin ve yikici bir darbeyi temsil eder — ve onlar icin bu
hicbir sekilde yadsinamaz. Oyleyse, cagimizda filozofun bir egitimci olarak ne anlama geldigi
sorusuna cevap arayan herhangi biri, asirt Olgiide yayillan bu distlinceye, oOzellikle de
tiniversitelerimizde Uretilen bu disiinceye bir sert bir karsilik bulmak zorundadir. Ve iste sert
cevabimiz: Cagin putlarimin béylesine mide bulandirici dalkavukluklarimin soziim ona diisiinceli ve
saygin insanlar tarafindan ifade edilip tekrarlanabiliyor olmasi bir ayip, bir hakarettir — felsefenin
ciddiyetini bir gazetenin ciddiyetinden ayiran o ugurumun artik ortadan kalktiginin kanitidir. Bu tiir
insanlar yalmzca kendi felsefi hassasiyetlerinin degil ama aym zamanda dinsel hassasiyetlerinin son
kalintilarim da kaybetmis ve onlar1 iyimserlikten ziyade gazetecilige, giliniimiiziin ve giinliik
gazetelerimizin niiktedanligina ve ahmakligina satmuslardir. Varolus sorununun siyasal bir olayla
degistirilebilecegine ya da ¢oziilebilecegine inanan herhangi bir felsefe koca bir yalandir, s6zde—
felsefedir. Diinyanin baslangicindan beri pek ¢ok devlet kurulmustur; eski bir hikayedir bu. Siyasal
bir yenilik, insanlarin ebediyen bu yeryiiziiniin mutlu sakinlerine doniistiirmek i¢in nasil yeterli
olabilir? Ama eger bunun miimkiin olduguna ger¢ekten inanan herhangi biri varsa, kendisini
duyurmalidir, ¢linkii boyle biri, tipki Berlin’deki Harms, Bonn’daki Jiirgen Meyer ve Miinih’teki
Carriere gibi, Alman iiniversitelerinde felsefe profesorii olmay: gercekten haketmektedir.

Ne var ki burada, son zamanlarda tiim kiirsiilerden vaaz edilen bir dogmamn, devletin insanligin en
yiice amac1t oldugunu ve bir insanin devlete hizmet etmekten daha yiice bir gérevi olmadigim iddia



eden o dogmanin sonuglarim yasiyoruz. Ben bu dogmada paganliktan daha ziyade aptallifa yonelen
bir kotiiye gidis goriiyorum. Devlete hizmet etmeyi kendisi i¢in en yiice gorev olarak goren birinin
baska hi¢bir yiice gérev bilmiyor olmasi miimkiindiir; ama yine de baska insanlar ve baska gorevler
vardir — ve bu gorevlerden biri, en azindan benim devlete hizmet etmekten daha ylice olarak
gordiigiim bir gorev, bizi, su sozii edilen de dahil olmak {izere, aptallig1 tiim gostergeleriyle birlikte
ortadan kaldirmaya davet ediyor. iste bu yiizden ben burada teleolojileri bir devletin bekasinin
oOtesine isaret eden tiirden insanlar, yani filozoflar tizerinde durdum ve yalnizca, kendi adina, devletin
bekasindan olduk¢a bagimsiz olan bir diinya: Kiiltiir diinyas1 baglaminda bunlar {izerinde durdum.

I¢ ige gegerek insan toplumunu olusturan ¢ogu halkalardan bir kisnu altindan, digerleri ise yalanci
altindan yapilmstir.

Oyleyse, filozof ¢agimzin kiiltiiriine nasil yaklasir? Elbette durumlarindan hosnut olan o felsefe
profesorlerinden ¢ok daha farkli bicimde. Filozof evrensel telasi ve giderek hizlanan c¢okiis
temposunu, tim derin diisiinmenin ve yalinligin ortadan kaybolusunu diisiindiigiinde, ona neredeyse,
sanki kiiltiirtin kokiiniin kazildigim ve onun tamamen imha edildigini goriiyormus gibi gelir. Dinin sel
sular1, geride batakliklar veya durgun golcilikler birakarak geri c¢ekilmekte; uluslar bir kez daha
olabilecek en diismanca tarzda birbirlerinden uzaklagmakta ve birbirlerini katletmek i¢in yanip
tutusmaktadirlar. Ilimlilik olmaksizin ve korce bir laissez faire yaklasimiyla pesinden gidilen cesitli
bilgi alanlar1 tiim saglam inanglar1 parcalayip dagitmaktadir; egitimli simflar ve devletler son derece
asagilik bir parasal ekonomi tarafindan hizla ortadan kaldirilmaktadir. Diinya daha hi¢bir zaman
boylesine diinyevi, boylesine sevgi ve i1yilik fakiri olmamustir. Egitimli simflar artitk bu
diinyevilesmenin firtinali denizlerinin kiyilarindaki fenerler veya barinaklar olmaktan c¢ikmustir;
onlarin kendileri, her gecen giinle birlikte giderek daha firtinali, daha sersem ve daha sevgisiz hale
gelmektedir. Cagdas sanat ve bilim de dahil olmak iizere, her sey yaklagmakta olan bir barbarligin
hizmetine girmistir. Kiltirli kisi dejenerasyona ugrayarak kiiltliriin en biiyiik diigmani haline
gelmigtir, ¢iinkii o bu genel keyifsizligi inkdr etmek i¢in yalanlara basvurmakta ve boylelikle
hekimlerin isine burnunu sokmaktadir. Eger kisi onlarin zayifliklarindan bahsedip onlarin zararli
yalanciligina karsi c¢ikarsa, onlar canlarindan bezerler. Kendilerinin tim diger yiizyillar1 astiklarina
bizi inandirmak onlar1 fazlasiyla mutlu eder ve boyle sahte bir neseyle ortalikta dolanirlar. Ama yine
de onlarin taklit edilmis mutlulugunda ilgi ¢eken bir sey var, zira onlarin mutlulugunu kavramak
Oylesine imkansiz ki. Onlara, Tannhduser’1n Bitterolf’a sordugu soruyu sorma istegi bile duymuyoruz:
“bugiine kadar ne gibi bir zevk yasadin, zavalli sey?”!2% Neyse ki biz daha iyisini biliyoruz, baska
tirliisiinii biliyoruz. Bir ki giiniiniin altinday1z, daglarin yiiksekliklerinde, tehlike ve yoksulluk i¢inde
yasiyoruz. Her seving kisa Omiirliidiir ve beyaz daglardan {lizerimize yansiyan her giines 1sim
solgundur. Derken miizik sesi gelmeye baslar, yasli bir adam krankla laternayr hareket ettirir,
dansc¢ilar hizla déner — bunu goren gezgin derinden etkilenir; her sey nasil vahsi, nasil tek basina,
nasil soguk, nasil umutsuzdu, oysa simdi birdenbire sevincin sesi, saf, diislincesiz bir sevincin sesi
geliyor! Ama daha aksamin erkeninde sis sessizce ¢oker, miizik kesilir, gezginin ayak sesleri karda
catirdamaya baslar; clinkii onun gozleri baktigi siirece, o dogamn yalnizca 1ss1z ve acimasiz yiiziinii
goriir.

Ne var ki modern yasamin portresinde yalmzca onun ¢izgilerinin sogukluguna ve renklerinin
sOniikliigline vurgu yapmak eger tek yanliliksa, onun diger yam da hi¢bir sekilde daha mutluluk verici
degildir; daha fazla kaygi verici olmaktan baska bir sey degildir. Dogrudur, hazirda bekleyen glicler
var, olaganiistli, ama vahsi, asli ve tamamen acimasiz gii¢cler. Onlara, cadi mayalariyla dolu bir



kazana bakarcasina, tedirgin bir bekleyisle bakiyoruz: Her an kivilcim sagip parlayarak, korkung
hayaletlerin gelisini ilan edebilir. Tam yiiz yildir radikal altiist oluslar1 bekledik ve eger son
zamanlarda, tiim modern egilimler i¢indeki bu en giiclii egilimin —i¢ce dogru ¢okme ya da patlama
egilimi— karsisina sO6ziim ona ulus—devletin kurucu giiclerini koyma girisimlerinde bulunulmussa, o
zaman bu durum Oniimiizdeki uzun bir siire boyunca kendisiyle birlikte genel giivensizligin artisindan
ve korkudan baska bir sey getirmeyecektir. Tekil kisilerin bu kaygilar hakkinda hicbir sey
bilmiyorlarmis gibi davranmalari olgusu bizi aldatmamaktadir; bireylerin bu huzursuzlugu onlarin
pekala da bu kaygilardan haberdar olduklarim gostermektedir. Bireyler kendilerini, insanlarin daha
once kendilerini asla diisiinmedikleri bir telas ve kisisellikle diistiniirler; glinii kurtarmak {izere insa
eder ve tohum ekerler; ve mutluluk arayis1 asla, kovalanan avin bugiin ile yarin arasina sikistirildig
zamanki kadar biiyiik degildir — ¢linkii yarin degil obiirkii giin avlanma mevsimi ebediyen sona
erebilir. Atom ¢aginda yasiyoruz, atomik kaos ¢aginda. Ortacag’da diisman giigler, kilise ve onun
giclii etkisi tarafindan su veya bu sekilde bir arada tutuluyor ve belli bir 6lc¢lide birbirlerine
doniistiiriilityordu. Bu bag kopup baski yavas yavas ortadan kalktifinda, bu giliclerden her biri
digerine kars1 ayaklamr. Reformasyon pek ¢ok seyin adiaphoral?Z oldugunu, dinin hakim olmamasi
gereken alanlar oldugunu ilan etti; bu onun kendi varligini kazanma karsisinda 6dedigi bedeldi — tipka,
cok daha dindar olan antikite diinyas: ile kars1 karsiya kalan Hiristiyanligin, kendi varligim giivence
altina alabilmek i¢in benzer bir bedel 6demek zorunda kalmus olmasi gibi. Bu noktadan itibaren,
ucurum giderek derinlesti. Bugiin neredeyse yeryiiziindeki her sey yalnizca en kaba ve en kotii giigler
tarafindan, para sahiplerinin egoizmi tarafindan ve askeri despotlar tarafindan belirlenmektedir.
Askeri despotlarin elinde olan devlet gercekten de tipki para sahiplerinin egoizmi gibi, her seyi
yeniden kendisine gore diizenleme ve o diigman gii¢leri dengede tutacak bir bag saglama girisiminde
bulunmaktadir. Yani, devlet insanlarin daha once kilise i¢inde tapindiklar1 o aym putlara simdi
kendisi i¢inde tapinmalarim istemektedir. Peki, bunun basar1 sansi nedir? Bu heniiz tespit
etmedigimiz bir sey. Ama her haliikdirda bugiin, hala Ortacag’in buz tutmus akintis1 iginde
bulunuyoruz: Bu akinti erimeye basladi ve yikici bir giicle 6ne dogru atiliyor. Buz tabakalar: {ist iiste
yigilmistir, sele bogulan tim kiyilar tehdit altinda. Devrim —atomik devrim— muhtemelen
onlenemeyecektir; insan toplumunun boliinemeyen en kiiciik temel pargalar1 (Grundstofte) nelerdir?

Insanligin boyle ¢aglarin yaklastifn zamanlarda, ¢okiisiin ve kaotik kasirganin bas gdsterdigi
zamanlara oranla neredeyse daha biiyiik bir tehlike ile karsi karsiya olduguna ve amin korku verici
bekleyisiyle doymak bilmez istismarimn, korkakligin tiim bigimlerine ve ruhun her bencil tutkusuna
davetiye ¢ikardigina siiphe yok, oysa gercek bir kriz ve 6zellikle de biiyiik bir evrensel kriz insanlari
daha iyi ve daha sicak kanli hale getirme egilimindedir. Oyleyse, cagimuzi tehdit eden tehlikeler
dikkate alindiginda, kim, insanligin nobetcisi ve Onciisii olarak, bunca farkli kusaklar tarafindan
biriktirilen o vazge¢ilmez, kutsal hazinenin basinda nobet tutacaktir? Diger herkesin kendi ig¢inde
yalnizca bencil bir kurt ile inek¢e bir korkuyu tasidigi, ve bu yiizden insan goriiniimiinii yitirerek
hayvanliga ve hatta robotga bir otomatiklige kadar diistiigii bir zamanda, kim insanoglunun imgesini
yerli yerine oturtacaktir?

Modern ¢agimizin insan i¢in arka arkaya olusturdugu ve iizerinde derinlemesine dustinildiigiinde,
muhtemelen uzunca bir siire oliimliileri kendi hayatlarint doniistiirmeye tesvik edecek olan {i¢ imge
vardir: Bunlar Rousseau’daki insan, Goethe’deki insan ve son olarak da Schopenhauer’daki insandir.
Bu iigiinden birincisi, en ategli olamdir ve en yaygin etkiye ulagmasi kesindir; ikincisi yalmzca birkag
kisiye, gorkemli bir tarza sahip olan derin diisiinceli diisiiniirlere hitap eder ve kitleler tarafindan
yanlis anlasilmaktadir. Ugiinciisii en aktif insanlar tarafindan fark edilmeyi talep eder: Onlar



incitmeden ona bakabilecek yegane kisilerdir, ¢linkii bu imge derin diislineni takatsiz birakar, kitleleri
ise korkutarak kacgirtir. Birinci imge siddetli devrimleri kiskirtnus ve hala da kiskirtmakta olan bir
glicli kullanmistir ¢iinkii sosyalist altiist olus ve sarsintilarin yasandigt her yerde, Etna Dagi’nin

altindaki yasli Typhon!28! gibi sarsintiyr gergeklestiren sey hep Rousseau’daki insandir. Kiistah
simflar ve acimasiz servet tarafindan baski altina alinan ve yar1 yariya ezilen, papazlar ve kotii egitim
tarafindan tahrip edilen, onun géziinde aptalca geleneklerle kiiciik diisiiriilen insan, kendi zamamnda
“kutsal doga”ya donme cagrisinda bulunuyor ama birdenbire bu dogamin en azindan ‘Epikuros¢u’
tanr1 kadar kendisinden uzak oldugunu fark ediyor. O dogal olmayamn kaosuna &ylesine
derinlemesine batmistir ki doga artik hi¢gbir sekilde onun yakarislarini duymuyor. O, daha kisa bir
siire oncesine kadar kendisinin en insani aidiyetleri gibi goriinen en siislii elbiselerinin tiimiini —
kendi sanatini, bilimini ve rafine olmus yasam tarzim— alay edercesine ¢ikarip atar; golgesinde
dejenere oldugu duvar1 yumruklar, aydinlik, giines 15181, ormanlar ve daglar i¢in feryat eder. Ve o:
“Yalmzca doga iyidir; yalmzca dogal insan insandir.” diye bagirdiginda, kendisini asagilar ve
kendisini agsmak i¢in can atar: Ruhun iirkiitiicti kararlar1 vermeye hazir oldugu, ama aym zamanda
kendi derinliklerinden en soylu ve nadide gii¢leri ¢ekip ortaya ¢ikardig bir ruh halidir bu.

Goethe’deki insan hi¢ de boylesine tehdit edici bir gii¢ degildir; hatta, bu insan aslinda bir bakima,
tam da Rousseau’daki insamin karsi karsiya kaldig o tehlikeli sarsintilar i¢in aslinda diizeltici ve
sakinlestirici bir 0zellige sahiptir. Goethe’nin kendisi de gengliginde yiliregindeki olanca sevgiyle
doganin 1yiligi ilkesine yapismusti; onun Faust’u, en azindan sergiledigi siddetli yasam istegi,
hosnutsuzlugu ve 6zlemi, yliregindeki seytanlara olan asinalig itibariyle, Rousseau’daki insanin en
iistiin ve en cesur benzeriydi. Fakat toplanan tiim bu bulutlardan ne tiir bir {iriin ¢iktigina bir baksamza
— sliphesiz ki simsek degil! Ve bununla birlikte insamin, Goetheci insamn yeni imgesi ortaya
cikmaktadir. Faust’un her taraftan baski altina alinnms bir yasamda, bir asi ve bir kurtarici olarak,
tyilikten olusan etkisizlestirici gii¢ olarak, adeta devrimin gercek dini ve seytani dahisi olarak
yasatildig distiniilebilir; onun kendinmi bu arkadasindan kurtaramamasi ve boylece arkadasimin
stipheci kotiliigiinii ve yadsimasini hem kullanip hem de kiiclimsemek zorunda kalmasi olgusuna
ragmen, o bu acgidan hi¢bir seytani yam olmayan arkadasiyla keskin bir tezat olusturmaktadir — tipki
tlim asilerin ve kurtaricilarin trajik kaderinden kurtulamamasi gibi. Ama eger bu tiirden bir seyi kabul
edersek yaniliriz; Goethe’deki insan bu bakimdan Rousseau’daki insandan ayrilir, ¢iinkii o her tiirli
siddetten, her ani sigramadan nefret eder — yani her eylemden. Boylece diinyanin kurtaricis1 Faust
yalnizca diinyay1 dolasan bir gezgine doniislir. Yasanmun ve doganin tiim alanlari, tiim gecmis caglar,
sanat, mitoloji ve bilim, doymak bilmez seyircinin yanlarindan ugarak gectigine tanik olurlar; en derin
arzu uyandirilip sonradan tatmin edilmekte, Helen bile onu fazla uzun bir siire biiytilememektedir —
derken onun alayci arkadasinin gizlice bekledigi an nihayet gelir. Bu ucus, diinyanin rasgele se¢ilmis
bir yerinde biter, kanatlar1 diiser, Mephistopheles ele ge¢mistir. Alman, Faust olmaktan
vazgectiginde, onun kiiltiirsiiz biri haline gelip seytamn avuclarina diismesinden daha biiyiik bir

tehlike yoktur — ve onu bu durumdan ancak goksel gii¢ler kurtarabilir.l2) Daha 6nce de sdyledigim
gibi, Goethe’deki insan, gérkemli bir tarza sahip olan, bu yeryiiziinde dagilip gitmemeyi ancak bugiine
kadar var olmus en biiyiik ve anilmaya deger seyler ile beslenen derin diisiinceli insandir ve bu, onu
yalnizca bir arzudan digerine gotiiren bir hayat olsa bile, o boyle yasar. O aktif insan degildir; tam
tersine, eger o herhangi bir noktada aktif insanlarin mevcut diizeninin icine girerse, ondan kayda
deger hi¢gbir sey ¢ikmayacagindan emin olabiliriz — tipki Goethe’nin tiyatro tutkusundan kayda deger
hi¢cbir seyin ¢ikmamis olmasi gibi. Her seyden once, hi¢bir “diizen”in devrilmeyeceginden emin
olabiliriz. Goetheci insan koruyucu ve uzlastirict bir giictiir — ama daha once de sOyledigim gibi,



dejenerasyona ugrayarak kiiltiirsiiz birine doniisme tehlikesine kars1 korunmasiz olan bir giigtiir, tipki

Rousseau’daki insanin kolayca bir Catilinaci®¥ olabilmesi gibi. Eger Goethe’deki insanoglu biraz
daha giiclii kaslara ve dogal vahsilige sahip olsaydi, onun tiim erdemleri ¢ok daha biiyiik olacakti.
Oyle goriiniiyor ki, Goethe kendisindeki insamin karsi karsiya oldugu tehlikelerin ve onun
zayifliklarimin farkindaydi ve Jarno’nun Wilhelm Meister’e soyledigi s6zlerde bunu ima eder: “Canin
sikkin ve kotiisiin, bu 1yi ve yerinde bir durum; ama eger bir kerecik olsa bile ger¢ekten kizabilseydin,

cok daha iyi olurdun.”Bl

O nedenle, son derece diiriist olmak gerekirse, islerin daha iyi yiirlimesi i¢in hepimizin bir kerecik
bile olsa ger¢ekten kizmasi gerek. Schopenhauer’daki insan imgesi bunu yapmanmuz dogrultusunda bizi
cesaretlendirmeli. Schopenhauerci insan diiriistliige ickin olan ac1 ¢ekmeyi goniillii olarak tistlenir ve
bu ac1 ¢cekme, onun bireysel iradesini bastirmasina ve onun, amaci yasamin ger¢cek anlanmina ulagmak
olan oziindeki o koklii devrimin ve ters donmenin yolunu hazirlamaya hizmet eder. Dobra dobra dile
getirilen bu diirtistlik diger insanlara bir kotiliikk taskim gibi gOrlinlir c¢linkii onlar kendi
yetersizliklerinin ve yalanlarimin saklanmasim bir insanlik gérevi olarak goriirler ve onlarin oyununu
bozan herhangi birinin art niyetli olduguna inamrlar. Onlar boyle bir kisiye, Faust’un
Mephistopheles’e soyledigi sozlerle bagirma arzusundadir: “Ebediyen aktif, iyilestirici ve yaratici

giiciin karsisina seytanin soguk yumrugunu ¢ikariyorsun.”32l Ve Schopenhauerci bir tarzda yasamak
isteyen herhangi biri Faust’tan daha ziyade Mephistopheles’e benzeyecekti — en azindan, reddetmede
hep kotiiliigiin izini gdéren miyop modern gozlere gore. Fakat kutsallasmaya ve kurtulusa duyulan o
gliclii 6zlemin tagkinligindan baska bir sey olmayan bir reddetme ve yikma tiirii vardir; Schopenhauer
kutsal olmaktan ¢ikip gercekten laiklesmis biz insanlar arasinda bu ilkenin ilk felsefi 6gretmeni
olarak ortaya ¢ikmistir. Reddedilmesi miimkiin olan her tiirlii varolus reddedilmeyi hakkediyordur ve
diirtist olmak, reddedilmesi miimkiin olmayan, kendi basina dogru ve yalandan uzak olan bir varolusa
inanmak anlamina gelir. Bu yiizden diiriist kisi kendi etkinliginin anlaminin metafizik oldugunu, ancak
bir baska, daha {istiin bir yasamin, en derin anlamda olumlu olan bir yasamin yasalariyla
aciklanabilecegini hisseder — onun yaptigi her sey bu yasamun yasalarimn ihlali ve ortadan
kaldirilmas1 gibi goriinse bile. Bu anlamda, onun eylemleri siirekli yasanan bir act haline gelmekten

kurtulamaz ama o, tipki Meister Eckhart3] gibi, sunu bilir; “Seni miikemmellige en hizl1 bicimde
ulagtiracak sey acit cekmedir.” Yasanmuna boyle bir yonelim veren herhangi birinin kalbinin
genisledigini hissettigini ve bunun onda bdylesi bir Schopenhauerci insan olma yani, saf olma ve
carpici bicimde kendisini ve kendi refahim1 onemsemekten olusma, bilgi arayisinda, amansiz, tiikketen
bir atesle dopdolu, s6ziim ona bilimsel insamn o soguk ve algakc¢a tarafsizligindan tamamen kopmus
olma, tiim kasvetli ve sikici yansimalar1 asma, hep kendini kabul edilmis ger¢egin ilk kurbani olarak
feda etme ve diirlstliikten zorunlu olarak dogmasi gereken aci ¢ekmenin tamamen farkinda olma
arzusu uyandirdigimi diisiinmek gerek. Kesin konusmak gerekirse, onun cesareti onun diinyevi
mutlulugunu ortadan kaldirir; sevdigi insanlara, bagrindan ¢iktigi kurumlara diisman olmasi gerekir;
ne insanlar1 ne de seyleri bagislayabilir, onlarin yaralarimin acisim onlarla birlikte ¢ekse bile, nefret
ettigi giiclerin miittefiki olma yamlgisina diiser ki uzunca bir zamandan beridir de bdyle
degerlendirilmektedir; kavrayisimin insanca simirlarindan dolayi, adalet icin ne kadar cirpimrsa
cirpinsin, zorunlu olarak adaletsiz olacaktir. Ne var ki Schopenhauer’in, o biiyiik 6gretmeninin, bir
zamanlar sarfettigi sozlerle kendisine cesaret verip kendisinmi teselli edebilir: “Mutlu bir yasam
imkansizdir: bir insanin erisebilecegi en lstiin sey kahramanca bir yasamdir. Boyle bir yasam hangi
tarzda ve hangi nedenle olursa olsun, ezici tuhafliklar karsisinda bir sekilde herkese faydasi
dokunacak bir sey i¢in miicadele eden, sonunda galip gelen ve galibiyeti i¢in kii¢lik bir 6dil alan ya



da higbir 6diil almayan kisi tarafindan yasanir. Boylece o sonunda, tipki Gozzi’nin Re Corvo’sundaki

gibi, 24 kendisinin bir tasa doniistiigiinii gorecektir, fakat soylu bir durusla ve yiiziinde bir comertlik
ifadesiyle. Anis1 yasar ve bir kahramamnki kadar oviiliir; tim yasami boyunca ¢alisma ve sikinti
tarafindan, basarisizlik ve diinyanin nankorliigii tarafindan kiiciik diistiriilen iradesi Nirvana’ya

erisir.”3 Icinde gergeklestirilen kiiciimsemeyle tamamlanan bdylesi kahramanca bir yasamn,
elbette, onun hakkinda en cok kiikreyenlerin, biiyiik kisilerin amsina kutlamalar yapanlarin tipki
kendilerinin basit¢e kiigiik olmas1 gibi, biiyiik kisinin de basit¢e biiyiik olduguna, biiyiikliige adeta
dogustan gelen bir yetenekmis gibi, onlarin kendi zevkleri i¢in yaratilmus gibi ya da sanki bir
mekanizma tarafindan {retilip i¢sel baskiya gosterilen korce itaate verilen karsilikmus gibi
inananlarin, bu yasam hakkinda sahip olduklar1 yetersiz kavrayisla pek bir alakas1 yoktur — buna gore,
bu yetenege sahip olmayanlar ya da bu zorunlulugu hissetmeyenler kii¢iik olma hakkina sahip
olmalidir, tipki biiyiik kisilerin biiyiik olma hakkina sahip olmalar1 gibi. Fakat yetenek sahibi olmak
ya da zorlanmak — bunlar kisinin bir i¢ uyaridan kurtulmaya calisirken kullandig asagilayici
sozlerdir, bu uyariy1 dinlemis herhangi biri i¢in, yani biiylik insan i¢in birer hakarettir. Biiyiik insan
yetenekleri kabul edecek ya da kendisinin zorlanmasina izin verecek son kisidir — o da, tipki her
kiiciik kisi gibi, yasamuni nasil kolaylastiracagim bilir ve e8er o kendisine ve tiirdesleri olan
insanlara nazik ve geleneksel bigimde davrannus olsaydi, onun {izerinde uzanabilecegi yatak ne kadar
yumusak olurdu ¢iinkii tiim insanca diizenlemeler Oyle bir tarzda biraraya getirilmistir ki, stirekli
olarak kisinin dikkatini yasamin hissedilmedigi noktasina yoneltmektedirler. O ni¢in boylesine cam
goniilden karsit olani, yani yasamm hissetmeyi, yani yasamdan dolayr aci ¢ekmeyi arzular? Ciinkii
baskalarimn hileyle kendisini kendisinden koparmak istediklerini ve onu bir tuzakla kendi
magarasindan ¢ikaracak bir tiir komplonun s6z konusu oldugunu fark eder. Buna kars1 direnir, kulak
kabartir ve suna karar verir: “Oldugum gibi kalmak istiyorum!” Korkung¢ bir karar bu; o bunu ancak
yavas yavas kavrar. Ciinkii o simdi dudaklarinda bir dizi alisilmadik soruyla varolusun derinliklerine
inmelidir: “Ben ni¢in canliyim? Hayatin bana verecegi ders nedir? Oldugum sey haline nasil geldim
ve oldugum seyden dolay1 ni¢in ac1 ¢cekiyorum? Kendine eziyet eder, baska hi¢ kimsenin bu sekilde
kendine eziyet etmedigini, tersine insanlarin ellerinin, politika sahnesinde icra edilen o fantastik
olaylar i¢in tutkuyla birbirine kavustugunu ya da onlarin bizzat kendilerinin yiizlerce farkli maskeyle,
oglanlar, adamlar (méanner), yaslilar, babalar, yurttaslar, papazlar, resmi gorevliler ve tiiccarlar
olarak, kendileri ile zerre kadar ilgilenmek yerine tiimiiniin de ortak komedilerinden baska bir sey
gormeyerek kasila kasila ortalikta dolandigim goriir. Onlarin tiimii de “Yasanumn amaci nedir?”
sorusuna ¢abucak su heybetli cevabi verir: “lyi bir yurttas veya iyi bir bilgin veya iyi bir devlet
adanmui olmak.” Ama yine de onlar bir seydir, asla bagka bir sey haline gelemeyecek olan bir sey.
Peki, onlar ni¢in tam da bdyledirler? Sahi, ni¢in daha iyi bir sey degildirler? Kendi yasamini yalmzca
bir irkin ya da bir devletin ya da bilginin bir alammn evriminde bir nokta olarak algilayan ve bu
yiizden kendisini tamamen olusun tarihiyle, tarihle birlestirmeye c¢alisan herhangi biri, varolus
tarafindan kendisine 0gretilen dersi 6grenmemistir ve onu baska bir zaman 6grenmelidir. Bu sonsuz
olus, insanlarin karsisinda kendilerini unuttuklar1 aldatici bir kukla oyunudur, bireyi dort riizgar
arasinda dagitan gercek bir eglence, zaman denilen o harika ¢ocugun bizim i¢in ve bizimle birlikte
oynadig sonsuz ve aptalca bir oyundur. Iste o diiriistliik kahramanlig1 giiniin birinde zamanin
oyuncagl olmaya son vermektir. Olus halinde olan her sey bostur, aldaticidir, sikicidir ve ancak
asagilamamzi hakkeder; insanoglunun ¢6zmesi gereken bilmece ancak olus i¢inde, insanoglunun
bagka bir sey degil, oldugu sey, yani sabit sey olmas1 i¢inde ¢oziimlenebilir. O simdi olusun, var
olmanin ne kadar derinliklerine kok saldigim test etmeye baslar — ruhu muazzam bir gorev ile karsi
karsiyadir; tiim olusu yitkmak, seylerde sahte olan her seyi giin 1s181na ¢ikarmak. O da her sey1 bilmek



ister ama o bunu, Goetheci insandan farkli bir tarzda ister, o kendisini korusun ve seylerin
farkliligindan haz alsin diye soylu bir incelik i¢in degil; tam tersine, onun sundugu ilk kurban
kendisidir. Kahraman insan kendi refahina ve giicliiklerine, erdemlerine ya da kétiiliiklerine ve genel
olarak seyleri kendi standartlar1 ile O0l¢gmeye tenezziil etmez; kendisinden daha fazla higbir sey
beklemez ve her seyi beklentinin olmadigt boyle bir temele oturtmak ister. Onun giicii kendini
unutmasindan gelir ve o kendisini diisiindiigiinde, kendisi ile yiice ideali arasindaki mesafeyi olger ve
ona, sanki arkasinda ve altinda berbat bir koz yiginindan baska hicbir sey yokmus gibi gelir. Antik
distiniirler mutlulugu ve gercegi olanca giigleriyle aradilar — ne ki aramlan sey asla bulunamaz: bu
doganin kotii niyetli bir yasasidir. Fakat tiim seylerde gercekdisiligi arayan ve mutsuzlukla goniillii
olarak ittifak yapan herhangi biri muhtemelen baska bir diis kiriklifi mucizesi yasayacaktir: Ifade
edilmesi miimkiin olmayan bir sey ona yaklasir —mutlulugu ve gercekligi yalmzca putperestge taklitler
olan bir sey— dilinya yer¢ekim kuvvetini kaybeder, yeryliziiniin olaylar1 ve gii¢leri diigsel hale gelir,
yaz aksamlarindaki gibi agia ¢ikan (verkldaren) bir parlaklik onun etrafina yayilir. Bakan kisiye,
sanki 0 daha yeni uyanmaya baslamms ve sanki etrafinda, solan bir diisiin bulamk demetleri
ucusuyormus gibi gelir. Bunlar da bir giin dagilacak: Ve sonra giindiiz olacak. —



S.

Fakat ben deneyimlerimi esas alarak, Schopenhauer’i bir egitimci olarak betimlemeye s6z
vermistim ve bu yiizden, tipki kendisinin adeta Platoncu Diisiincesi gibi, Schopenhauer’in i¢inde ve
etrafinda hiikiim siiren o ideal insamn bir tablosunu ¢izmek, tlistelik de kabaca bir tablosunu ¢izmek
benim i¢in hicbir sekilde yeterli degildir. Ama zor gorev hala yerinde duruyor: Bu idealden yeni bir
gorevler dizisini nasil ¢ikarabilecegimizi ve diizenli bir etkinligi temel alarak boylesine iddial1 bir
hedef ile nasil iliski kurabilecegimizi tanimlamak: Kisacasi, bu idealin egittigini kamtlamak. Yoksa
onun, sirf bizi sonradan ¢ok daha hizl1 bi¢cimde indirmek ve ¢cok daha derin bir umutsuzlugun ellerine
teslim etmek {lizere bize 6zel anlar1 bahseden costurucu, adeta sarhos edici bir diisten baska bir sey
olmadigim diisiinebiliriz. Ayrica bizim bu ideal ile aramizdaki iliskiye de bu sekilde, aydinlik ile
karanlik, sarhosluk ile tiksinti arasindaki bu ani degisikliklerle baslayacagimiza ve bu anlamda
varlig ideallerin varligi kadar eski olan bir deneyimi tekrarlamakta oldugumuza da siiphe yok. Ne
var ki, artik esikte daha fazla beklememeliyiz, tersine ilk asamayr geride birakmak {izere cabucak
harekete gecmeliyiz. Bu yiizden, ciddi ve kararli bicimde su soruyu sormaliyiz: Inamlmaz 6l¢iide
yiice olan o amaci, bir yandan bizi kendisine dogru ¢ekerken bir yandan da bizi egitecek kadar
yakimmiza getirmek miimkiin miidiir? —Boylece Goethe’nin o biiyiik sozlerini hakli ¢ikarmus
olmayalim: “Insan simirli bir durumun i¢inde dogar; sade, yakin ve kesin amaclar1 tamma yetenegine
sahiptir ve elinin altindaki araglar1 kullanmaya alisir; ama bu sinirlarin 6tesine gecer gecmez, ne neyi
istedigini bilir ne de neyi yapabilecegini, ¢ok sayida nesne tarafindan alikonulmasi1 ya da onlarin
yiiceligi ve onuru tarafindan kendisinin Otesine tasinnus olmasi hi¢ fark etmez. Diizenli, kendi
inisiyatifi altindaki bir etkinlikten hareket ederek iliski kuramayacag bir sey i¢in cabalamaya
zorlandiginda, hep mutsuzdur.”3¢) Schopenhauerci insana yoneltildiginde, bu itirazda belli bir
haklilik payr varmis gibi goriinebilir: Onun yiiceligi ve onuru bizi ancak kendi Gtemize tasima, yani
bizi tekrar her tirlii aktif insanlar toplulugunun disina tasima kabiliyetine sahiptir; gorevlerin
tutarlilignt yok olur, hayatin akist durur. Belki de biri en sonunda kendisini umutsuzca kisisel
par¢alanmaya ve cifte standartla yasamaya yani hem burada hem de orada emin olmayarak, kendisi
ile catisma i¢inde yasamaya ve boylece giderek daha zayif ve daha verimsiz hale gelmeye
alistiracaktir, oysa bir baskasi digerleri ile uyum i¢inde hareket etmeyi daha bastan reddeder ve cogu
zaman digerlerinin nasil davrandiklarimt bile fark etmez. Seyler insanlar i¢in asir1 Olgiide
zorlastirildiklarinda ve insanlar gorevleri yerine getirmeyi basaramadiklar1 zaman biiyiik tehlikeler
ortaya ¢ikar: Daha giiclii kisilikler bu durum tarafindan yok edilebilir; daha zayif kisilikler —yani
sayica daha fazla olanlar— ise diisiinsel bir tembellige gomiiliirler ve bu tembellik i¢inde en sonunda
diisiinme yetilerini bile kaybederler.

Iste, bu tiir itirazlara bir cevap olarak, buradaki ¢alismanuzin ancak simdi basladigini ve kendi
deneyimlerimi esas alarak yalmzca tek bir seyi kesin bir sekilde algiladigim ve bildigimi itiraf
etmek istiyorum: Soyle ki o ideal imgeden baslayarak bir dizi ger¢eklestirilebilir gorevi size ve
kendime dayatma nedeniyle bir kismumizin daha simdiden bu gorevler zincirinin agirligini hissediyor
olmamiz miimkiindiir. Ne var ki, bu yeni gorevler dizisini simflandirirken kullandigim formiilii
tereddiit etmeksizin belirtmeden once, baslangi¢ niteligindeki su gozlemlerin yapilmasi gerekiyor.

Daha biiyiik bir derinlige sahip olan insanlar, tam da kendileri yasamdan dolayr ac1 ¢ektikleri ama
acimn zehirli ignesini kendilerine batiracak giice sahip olmadiklar1 ve kendi varoluslarimi metafizik
olarak anladiklar1 i¢in, her zaman hayvanlara karsit merhametli olmuslardir; hakikaten de anlamsiz bir
ac1 cekisi gdrmek derin bir incinme yaratir. Iste bu yiizdendir ki bu yeryiiziiniin birden fazla yerinde



sucla yiiklli insan ruhlarimin bu hayvanlarin bedenlerinde tuzaga diistiigii ve anlamsizlig ilk bakista
incitme yaratan o ac1 ¢ekmenin, sonsuz adalet zemininde degerlendirildiginde, ceza ve cezalandirma
olarak anlam ve onem kazandig1 bir konjonktiir ortaya ¢iknmustir. Bir hayvan gibi yasamak, acligin ve
arzularin kulu olmak ve buna ragmen bu yasamin dogasina iliskin hi¢bir kavrayisa varamamak
gercekten de agir bir cezadir ve i¢ini kemiren bir eziyet tarafindan ¢ollerde siiriiklenen, nadiren
tatmin olan ve Ustelik de bunun, diger hayvanlarla girisecegi les pargalama miicadelesi boyunca ya da
mide bulandiric1 bir acgozliiliikk veya tika basa doymaktan otiirii siddetli aciya doniisen bir tatmin
oldugu bir av hayvanimn kaderinden daha kotii bir kader diisiinemeyiz. Daha iistiin bir odiil
olmaksizin, yasama bodylesine korce ve ¢ilginca yapismak, kisinin cezalandirildigim ve nig¢in bu
sekilde cezalandirildigini hi¢ bilmemek, bunun yerine sanki bir mutlulukmus gibi korkung bir arzunun
anlamsizligiyla tam da bu cezalandirmaya susamak —iste hayvan olmamn anlamu budur. Ve eger
dogamin timii insana dogru ilerleme dogrultusunda bastiriyorsa, o zaman doga bunu yapmakla
kendisinin hayvani bir varolustan kurtulmasi i¢in insamn gerekli oldugunu ve sonug olarak insanda,
varolusun kendisine bir ayna tuttugunu, yasamin bu aynada artik anlamsiz goriinmedigini, tersine
metafizik bir anlamlilik i¢inde goriindiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Ama su hususu dikkatlice
degerlendirin: Hayvan nerede biter, insan nerede baslar! Dogamn tek kaygisi olan o insan! Biri
mutlulugu arzuladigr kadar yasamu arzuladig siirece, heniiz bakislarim hayvamn ufkunun {izerine
cikaramamustir, tek fark, hayvamn kor bir i¢giidiiyle pesinde kostugu seyi, onun daha fazla bilingle
arzuluyor olmasidir. Fakat yasamlarimizin en biiyiik boliimii boyunca hepimizin 6niindeki yol budur:
Cogu zaman hayvanligi asmayiz, bizler anlamsizca aci g¢ekiyor gibi goriinen o varliklarin ta
kendisiyiz.

Ama bunu anladigimiz anlar vardir; o zaman bulutlar dagilir ve dogamn tiimiiyle birlikte nasil
insana dogru oldugu kadar bizden daha iistiin olan bir seye dogru da hizla ilerledigimizi goriiriiz. Bu
ani parlaklik icinde trpertiyle etrafimuza ve arkammza bakimriz: Burada rafine av hayvanlari
kostururlar ve biz de onlarla birlikte kostururuz. Insanlarin biiyiik diinyevi ¢ol iizerindeki muazzam
hareketliligi, kurduklar1 sehirler ve devletler, yaptiklar1 savaslar, durmadan toplanip dagilmalari,
saskin bi¢cimde birbirlerine karismalari, birbirlerini taklit etmeleri, karsilikli olarak birbirlerim
kurnazlikla alt edip ayak altinda ¢ignemeleri, ac1 i¢indeki haykirislariyla zafer amndaki sevingli
bagirislart — tiim bunlar hayvanliZin bir devamudir, sanki insanlar gerilemeye ve metafizik
mizaglarimn dalavereyle ellerinden alinmasina yatkinlarmus gibi; hatta, sanki insanlarin ortaya
cikmast i¢in bdyle uzun bir siire boyunca yanip tutusan ve ¢aba harcayan doga, simdi insanlardan
korku i¢inde irkilmis ve ig¢giidliniin bilingsizligine geri donmeyi tercih ediyormus gibi. Neyse ki
dogamn bilgiye ihtiyaci vardir ve esasen ihtiya¢ duydugu bilgi onu dehsete diisiiriir; boylece alev
kararsizca titresir, adeta kendi gblgesinden korkarak, doganin bilgiye ihtiyag duymasina neden olan
seyl ele gecirmeden Once binlerce baska seyi ele gecirir. Kendi yasamlarimizin en kapsamli
diizenlemelerinin kimi zaman nasil da gercek gorevlerimizden kurtulmak icin yapildigim; sanki yiiz
tane gozl olan bilincimiz bizi orada bulmayacakmus gibi, kafalarimizi bir yerlerde saklamaktan ne
kadar hoslandigimizi; ruhumuzu, sirf ondan bir an once kurtulalim diye, devlete, para kazanmaya,
sosyal yasama ya da bilginlige satmakta ne kadar acele ettigimizi; glinliik islerimizde bile, durmamak
ve diisiinmemek bize daha gerekli goriindiigli i¢in, yasamu idame ettirmek i¢in gerekli olandan ¢ok
daha atesli bi¢cimde ve diisiincesizce kolelestigimizi hepimiz biliriz. Telas evrenseldir ¢iinkii herkes
kendinden kagmaktadir; bu telasin utanga¢ bir tutumla gizlenmesi de evrenseldir, c¢ilinkii biz
hosnutmusuz gibi goriinmek ve perisanligimiz konusunda algist en keskin olan gozlemciyi bile
yamltmak isteriz, hayatin siislenmesini ve giriltiilii bir gsenlik havasina biiriindiiriilmesini



saglayabilecek yeniymis gibi goriinen kelime ¢anlarina duyulan ihtiya¢ da evrenseldir. Tatsiz amlarin
birdenbire tizerimize ¢ullandiklar1 ve bizim siddetli el kol hareketleri ve sesler araciligiyla onlari
kafamizdan kovmaya calistifimiz o tuhaf duruma herkes asinadir; fakat siradan yasamun el kol
hareketleri ve sesleri hepimizin her zaman anilarin ve i¢ce yonelmenin korkusu i¢inde oldugumuzu
gostermektedir. Bize boylesine dil uzatan sey, bizi uyutmayan bu sivrisinek nedir? Etrafimizda
hayaletlere benzeyen seyler dolamyor, hayatin her an1 bize bir sey anlatmak istiyor, ama biz bu
hayalet sesi duymak istemiyoruz. Sessiz ve tek basimiza oldugumuz zamanlarda, bir seyin kulagimiza
fisildanacagindan korkuyoruz ve iste bu ylizden sessizligl asagilayarak kendimizi sosyallesme ile
zehirliyoruz.

Dedigim gibi, zaman zaman tiim bu olup biteni fark ederiz ve tiim bu bas dondiiriicii korkular ve
telas karsisinda, uyanmayr korkutuyormus gibi goriinen ve bu uyanisa yaklastikca riiyalar1 ¢cok daha
gliclii ve kipir kipir hale gelen hayatimizin riiyaya benzeyen hali karsisinda oldukca sasiririz. Ama
eszamanli olarak, o duygu paylasimu anlarina uzunca bir siire dayanamayacak kadar giicsiiz
oldugumuzu ve tiim dogamin kendi kurtulusu i¢in onlara dogru ilerledigi o insanlarin biz olmadigim
fark ederiz. En azindan zaman zaman, boylesine derinden i¢ine gomiildiigiimiiz batakligi gorecek
kadar basimizi kaldirmay1 basarabiliyor olmamiz aslinda hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir basaridir.
Ama bunu yapmayi bile —bu yiizeye cikis1 ve bir anlik uyamsi— kendi giiciimiizle beceremiyoruz.

Kaldirilmamiz gerekiyor, 1yi de bizi kaldiranlar kimlerdir?

Onlar gercek insanlar, o artik-hayvan—olmayanlar, filozoflar, sanatcilar ve azizlerdir;(3Z hic
fiskirmayan bir doga (die nie springt), onlarin goriinlimleri ve goriiniimleri aracilifiyla, biricik
sicrayisint yapar; bu bir seving sigrayisidir, ¢iinkii doga ilk defa amacina ulastigim, amacglarim
unutmasi gerektigini ve yasama ile olus oyununda asiriya kactigim fark ettigi o yere vardigim
hisseder. Bu bilgi (Erkenntnis) ile doga aciga c¢ikar (verkldrung) ve cehresine hos bir aksam
yorgunlugu —insanlarin “giizellik” dedigi sey— yayilir. Dogamin doniisiime ugramus bu 6zellikleriyle
simdi ifade ettigi sey, varolus hakkindaki biiyiik aydinlanmadir ve dliimliilerin dileyebilecekleri en
yiice dilek bu aydinlanmaya siirekli olarak ve acik kulaklarla istirak etmektir. Ornegin
Schopenhauer’1n yasami boyunca duymus olmasi gereken her seyi diisiindiigiimiizde, o zaman gegmise
bakip kendi kendimize soyle diyebiliriz: “Ah benim su sagir kulaklarim, akilsiz basim, gidip gelen
aklim, porstimiis kalbim; ah benim dedigim her seyden nasil da nefret ediyorum! Ugcamamak, ama
sadece kanat ¢irpmak! Kendinin o6tesine bakabilmek ama kendi Otesine tirmanamamak! Filozofun
ucsuz bucaksiz diisiincelerine giden yolu bilmek ve hatta o yola girmek ama birka¢ adim attiktan sonra
geri yuvarlanmak! Ve eger o dileklerin en biiyligl tek bir giinliigline bile yerine getirilseydi, geriye
kalan tiim hayatimizi onun karsiliginda nasil da seve seve verirdik! Bir diisiiniiriin bugiine kadar
tirmandig yiiksek dag havasinmin o buz gibi safligi kadar yiikseklere, artik hi¢bir sis ya da dumanin
olmadigi, seylerin temel dogasinin kendisini ifade ettigi, sade ve yal¢in ama zaptedilmez bir
berrakliga biiriinmiis o yere tirmanmak! Ruh bunu diisiinmekle bile yalmiz ve sonsuz hale gelir; ama
eger dilegi yerine gelseydi, eger onun bakislari, bir 151k huzmesi gibi, bir kez olsun yiikseklerden 151k
sacarak seylerin lizerine diisseydi, eger utang, huzursuzluk ve arzu yok olsaydi —ruhun iginde
bulundugu o durum, tipki Schopenhauer’in ruhu gibi, ruhun o zaman birlikte varolusun o devasa
hiyerogliflerine, olusun taslasmus Ggretisinin {izerine yerlesecegi o yeni, muammali ve kargasasiz
duygu hangi sozciiklerle tantmlanabilirdi ki— bir gece olarak degil, tiim diinyaya bastan basa yayilan
parlak bir koyu kirmuzi 1s1k olarak. Ve oOte yandan, filozof olmayanin tammsizligim ve
kutsanmamisligim anlayacak kadar filozofun 0zgiin tammuna ve kutsanmusligina sahip olmayi
umutsuzca arzulayan kisi ne talihsizdir! Bir agacin, fazlaca gblge oldugu icin olgunlagamayan bir



meyvesi oldugunu bilmek ve tistelik de mahrum oldugun giines 1s1&1m yakiminda gérmek!”

Boylesine yeteneksiz birini kiskang ve kotii niyetli birine doniistiirmek i¢in bu eziyet yeterli
olacaktir — tabi o eger kiskang ya da kotii niyetli olmayi bile becerebiliyorsa. Ama biiyiik ihtimalle en
sonunda, kendisini beyhude 6zlemlerle tiikketmesin diye, ruhunu baska bir tarafa yoneltecektir ki yeni
bir gorevler dizisini kesfedecegi yer de burasidir.

Bunlar1 sOyledikten sonra, daha once ortaya atilan bir soruya simdi cevap verecek durumdayim:
Diizenli, kendi inisiyatifi altindaki bir etkinligi esas alarak Schopenhauer’daki insanoglunun biiytik
ideali ile iliski kurmak miimkiin miidiir degil midir? Her seyden Once, bir husus kesindir: O yeni
gorevler yalmz bir bireyin gorevleri degildir; tam tersine, kisi onlar araciligiyla gii¢lii bir topluluga,
kesin konusmak gerekirse, digsal bicimler ve yapilar tarafindan degil, tersine temel bir diisiince
tarafindan bir arada tutulan bir topluluga entegre olmaktadir. Bu temel diisiince, her birimize tek bir
gorev yiikleme yetenegine sahip olmasi kosuluyla, kiiltiirdiir: Bu tek gorev, aramizda ve etrafimuzda
filozoflarin, sanatgilarin ve azizlerin ortaya c¢ikmasim desteklemek ve bdylece doganin
miikemmellesmesi i¢in calismaktir. Cilinkii doga metafizik nedenlerle nasil filozoflara ihtiyag
duyuyorsa, aym sekilde sanatcilara da ihtiya¢ duyar; kendi aydinlanmasi i¢in, kendi olusunun
kargasasi i¢inde, hi¢cbir zaman agik¢a gorme imkam bulmadigl seye iliskin en sonunda kendisine saf
ve bitmis bir izlenim sunulabilsin diye —kisacas1 kendisini bilmesi i¢in (Selbsterkenntnis). Doganin
tiim deneylerinin ancak sanat¢i, doganin agiklarini yakaladiginda, dogay: yar1 yolda karsiladiginda ve
dogamin esasen bu deneylerle yapma niyetinde oldugu seyi ifadeye kavusturdugu zaman bir degere
sahip olacagini kiistah¢a bir derinlikle gozlemleyen kisi Goethe’ydi. “Sik sik sOylemisimdir...” diye
bir keresinde haykirmisti Goethe, “Ve tekrar tekrar sdylemeye devam edecegim, diinyevi ve insani

islerin causa finalis’i38 drama edebiyatidir. Ciinkii 6teki tiirlii, bunca 1vir zivir higbir ise

yaramaz.”3%] Béylece doga sonucta, “Ben”in tamamen yok olmus ve aciyla dolu yasamu artik —ya da
neredeyse artik— bireysel olarak degil, tersine yalmzca tiim canli seylerle esitlik, duygu ve diisiince
paylasimu i¢cinde olma duygusu olarak hissedilen azize ihtiya¢ duyar; i¢cinde o doniisiim mucizesinin
gerceklestigi, olus oyununun hi¢gbir zaman isabet etmedigi azize, tiim doganin kendi kurtulusu i¢in ona
dogru ilerledigi olus halindeki o nihai ve iistiin insana. Hepimizin tipki filozof ve sanatciyla oldugu
gibi bu azizle de iliskili ve baglantili oldugumuza siiphe yok. Aydinliginda “ben” kelimesini artik
anlamadigimiz, adeta en parlak, en hararetli ates kivilcimlariyla dolu anlar vardir; orada, bizim
varliZimizin 6tesinde olan, dylesi anlarda simdi ve burasi haline gelen bir sey vardir ve bu yiizden
tim kalbimizle burayr oraya baglayan kopriiler1 6zleriz. Elbette, hafizamuzin alisilmus haliyle
kurtarict insanin ortaya cikisina higbir katkida bulunamayiz ve bu yiizden bdyle bir hafiza hali
icindeyken kendimizden nefret ederiz, Schopenhauer’in yeniden cagimiza 6gretmek zorunda kaldig o
kotiimserligin kaynag olan ama kiiltiiriin kendisini 6zlemek kadar da eski olan bir nefrettir bu. Onun
kokiidiir ama ¢igegi degil; temelidir ama ¢atis1 degil; akisinin baslangicidir ama hedefi degildir,
clinkii belli bir noktada baska bir seyden, daha evrensel bir seyden, bireyselligimizden ve onun sefil
simrlanmigliklarindan, onun degisebilirliginden ve telasindan farkli olan ve su anda sevebilecek
durumda oldugumuz seyden farkli olan bir seyi de sevebilecegimiz o yiliksek diizeyde bir seyden
nefret etmeyi 6grenmemiz gerekiyor. Viicut¢a varolusumuz ancak simdi ya da gelecekte filozoflarin,
sanatcilarin ve azizlerin oldugu o yiice diizene yiikseltildikten sonra, sevgimiz ve nefretimiz i¢in yeni
bir hedef ortaya konulmus olacaktir. Simdilik gorevimiz ve gorevler alammiz, nefretimiz ve sevgimiz
var. Cuinki kiiltiiriin ne oldugunu biliyoruz. Kiltiir Schopenhauerci insana uygulandiginda, neyin ona
diisman oldugunu kesfedip bu diismam bertaraf ederek, boyle bir insana giden yolu siirekli olarak



agmamizi ve onun ortaya c¢ikisini tesvik etmemizi ister — kisacasi, bizim kendimizin bodyle bir
Schopenhauerct insan haline gelmemizi engelleyen, varolusumuzun (Existenz) ulasabilecegi en yiice
tatmini elimizden alan her seye kars1 yilmadan savagmamuzi ister. —



6.

Bir seyr kabul etmek kimi zaman onu anlamaktan daha zordur ve su Onerme {izerinde
diistindiiklerinde ¢ogu insanin yasayacagi deneyim tam da budur: “insanlik durup dinlenmeden tekil
bliylik insanmi (einzelne grosse Menschen) yaratma dogrultusunda ¢alismalidir — gorevi yalnizca ve
yalnizca bu olmalidir.” Eger toplumun amacina iliskin asilannus yamlsamalar inat¢i bir direnis
sergilemeseydi, hayvan ve bitki yasanumn her bir tiirii {izerine yapilan gézlemlerden ¢ikarilan bir
dersi topluma ve onun amaglarina ne biiyiik bir memnuniyetle uygulardik, 6nemli olan tek sey iistiin
tekil ornektir, daha siradisi, daha gii¢lii, daha karmasik, daha verimli 6rnek! — Aslinda, herhangi bir
tiiriin evriminin amacinin, onun kendi sinirina ulastigt ve daha istiin bir tiire doniismeye basladig o
nokta oldugunu anlamak kolaydir; onun amaci ne ¢ok sayida 6rnek ve o orneklerin refahi, ne de evrim
gecirecek son orneklerdir. Tam tersine, onun amaci tam da, elverisli kosullar altinda orada burada
ortaya ¢ikan ve goriiniise bakilirsa dagimk ve gelisigiizel olan o varoluslardir. Ve insanligin, kendi
amacinin bilincine ulagsma kabiliyetine sahip oldugu i¢in, o biiyiik, kurtaricit insanlarin ortaya
cikabilecegi elverisli kosullar1 arastirmasi ve yaratmasi gerektigi talebini anlamak da bir o kadar
kolay olmalidir. Fakat bu sonuca yoneltilecek tiim itirazlar1 pek tasavvur edemiyorum: bazi insanlara
gore, o nihai amac¢ herkesin ya da cogunlugun mutlulugunda yatiyor olmali; digerleri bu amacin biiyiik
topluluklarin gelisiminde bulunacagim diisiiniiyor; ve kisi kendi yasamini, diyelim ki bir devlete feda
etmeye ne kadar cabuk karar verirse versin, eger onun kendisini feda etmesini talep eden sey bir
devlet yerine bir tekil kisi olursa, aym kisi bu karar1 vermekte daha agir ve daha ikircikli
davranacaktir. Bir insanin bagka bir insanin hatir1 i¢in olmasi (da sein sollte) sagma goriiniiyor;
“Hay1r, daha ziyade, tiim digerlerinin ya da en azindan miimkiin oldugu kadar ¢ogunun hatir1 i¢in!”
Ama dur bakalim sevgili Siradaninsanim, sanki degerin ve dnemin s6z konusu oldugu yerde sayilarla
karar vermek daha az sagmaynus gibi! Ciinkii soru kesinlikle su: Yasamu, bireyin yasami, nasil en
istiin degeri, en derin anlamu kazanabilir? Bosa harcanmasi nasil en aza indirilebilir? Cogunlugun,
yani, tekil kisi olarak ele alindiklarinda, en degersiz olan drneklerin yarari i¢in degil, elbette en nadir
ve en degerli orneklerin yarar1 igin yasayarak. Iste, kendisini dogamin adeta yanlis bigimde
gerceklestirilmis bir eseri ama eszamanli olarak bu sanatgimn en gorkemli ve en hayret verici
niyetlerinin de bir taniklig1 olarak kavrama noktasina gelebilmesi i¢in her geng¢ kisiye asilanmasi ve
ogretilmesi gereken tutum tam olarak bu olmalidir. “Benim 6rnegimde doga isini kotii yapti...”
demelidir o kendi kendisine, “Ama ben, bir giin daha basarili olabilsin diye, onun hizmetine girerek
onun biiyiik niyetinin bedelini 6deyecegim (Absicht dadurch ehren).”

Geng kisi bu karara vardiginda, kendisini kiiltiiriin ¢gevresine dahil etmis olur, ¢linkii kiiltiir her tekil
kisinin kendini bilmesinin (Selbst erkenntnis) ve kendisi hakkindaki hosnutsuzlugunun cocugudur.
Inancim kiiltiir aracilignyla ifade eden herkes pratikte sunu sdylemis olmaktadir: “Kendi &temde
benden daha yiice ve daha insanca olan bir sey goriiyorum; siz hepiniz, onu basarmam i¢in, bana
yardim edin, tipki benim de aym seyi kabul eden ve onun acisim ¢eken her birinize, bilgide ve
sevgide, algida ve yetenekte tam ve sonsuz oldugunu diisiinen ve tiim varligiyla, bir yargi¢ ve her
seyin Ol¢iisii olarak dogaya mahkiim ve bagli olan o insan yeniden varlik kazanabilsin diye yardim
edecegim gibi.” Birini boylesi korkusuz bir kendini bilme durumuna tasimak zordur zira sevgiyi
ogretmek imkansizdir, ¢iinkii ruh kendisine iliskin olarak ancak sevgide acik, analitik ve kiiciimseyici
bir perspektife kavusmakla kalmaz, ama aym zamanda o kendi 6tesine bakma ve bir yerlerde sakli
duran daha istiin bir “kendi”yi (selbst) var giiciiyle arama arzusunu da kazamr. Boylece, ancak
yiiregini biiyilk bir insana veren biri kiiltiiriin ilk ayinine katilma hakkim elde edebilir; onun ilk
belirtileri sikint1 olmaksizin kendinden utanma, kendi porstimiis darligindan nefret etme, kendisini hep



bu donuklugumuzun ve c¢orakligimizin istiine ¢ikarmayr basarmus olan o dehaya sempati duyma,
olusanlar1 ve savasanlar1 sezme ve neredeyse her yerde ona ihtiya¢ duyan, insanogluna dogru
ilerleyen, kendi eserinin bir kez daha yanlis bigimde yapildigim biiylik bir aciyla diislinen ve buna
ragmen her yerde en hayranlik verici goriiniimleri, 6zellikleri, bigimleri yaratmakta oldukca basaril
boylece aralarinda yasadigimiz insanlarin en degerli heykel parcalarinin ekildigi bir tarla gibi olan,
icindeki her seyin soyle haykirdig bir doga ile karsilagsma bigimindeki en i¢sel kanaattir: “Gel! Bize
yardim et! Bizi tamamla! Birbirine ait olan seyleri bir araya getir! Biitiin olmak i¢in dl¢iilemez bir
ozlem i¢indeyiz!”

Bu i¢sel durumlar toplamim (summe) kiiltiiriin ilk ayini olarak adlandirdim; o halde, ikinci ayinin
etkilerini de betimlemem gerekiyor ve bu noktada isimin daha zor oldugunun elbette farkindayim.
Ciinkii simdi 1¢sel olaylardan dissal olaylarin degerlendirilmesine ge¢is yapmak gerekiyor;
bakiglarimiz, bu daha 6nceki, i¢sel deneyimlerden asina oldugu kiiltiir arzusunu o biiytik, firtinali
diinyada yeniden kesfetmek lizere disariya yonelmelidir; bireyin kendi miicadelelerini ve 6zlemini,
simdi insanlarin istemlerini onun araciligtyla dile getirebilecegi bir alfabe olarak kullanmasi
beklenmektedir. Ama birey bu noktada duramaz: o bu evreden sonraki bir iist evreye ge¢melidir;
kiiltir ondan, yalnizca o ig¢sel deneyimleri, yalmzca kendisini ¢evreleyen dis diinya hakkindaki
degerlendirmesini degil, ama ayn1 zamanda nihai ve Oncelikli olarak eylem talep eder; yani onun
kiiltiir icin savasmasint ve iginde kendi amacim; gormedigi etkilere, aligkanliklara, yasalara ve
kurumlara kars1 ¢ikmasini talep eder; o hedef (ziel) dahinin yetistirilmesidir.

Kendisini ikinci evreye ylikseltme yetenegine sahip olan kisi her seyden once o amacin bilgisinin
nasil olaganiistii ol¢iide kit ve nadir oldugunu, buna karsilik, kiiltiir dogrultusundaki ¢abamn nasil
evrensel oldugunu ve kiiltiire hizmet etmek tizere harcanan enerji miktarlarinin nasil s6zle anlatilamaz
Olgtide biiyiik oldugunu fark eder. Saskinlik i¢inde kendimize séyle sorariz: ““Yoksa boyle bir bilme
(wissen) gerekli degil midir? Insanlarin ¢ogunlugu kendi ¢abalarinin eregini (zweck) yanlis anlasalar
bile doga kendi hedefine ulasir mi1?”” Doganin bilingdis1 erekselligini fazlaca dnemsemeye alismis
herhangi biri herhalde bu soruya cevap vermekte zorlanmayacaktir: “Evet, kesinlikle, tam da oyledir!
Birakin insanlar kendi nihai hedefleri hakkinda istedikleri gibi diisiiniip konussunlar; karanlikta

yolculuk yapiyor olsalar da dogru yolun pekala da farkindalar.”#% Bu agiklamay ¢iiriitebilmek igin,
kisinin bir par¢a deneyime sahip olmasi gerekir, fakat kiiltiiriin amacimn gerg¢ek insanlarin ortaya
cikisim tegvik etmekten baska bir sey olmadigina gergekten ikna olan ve bugiin bile, tiim bu tantana ve
kiiltiirtin durumuna ragmen, soz konusu insanlarin ortaya c¢ikisimn hayvanlara yapilan kesintisiz
zulimden zar zor ayirt edilebildigini kabul eden herhangi biri — boyle bir kisi o “karanlikta
yolculugun” yerine en sonunda bilingli istemenin (bewussles wollen) ge¢gmesinin olduk¢a gerekli
olduguna inanacaktir. Ozellikle de ikinci bir nedenle: yani dyle ki, kendi hedefi hakkinda kararsiz
olan o i¢giidiiyli —o {inlii karanlikta yolculugu— baska erekler i¢in kazanmak artik miimkiin olmasin ve
o listlin hedefin, dahinin yaratilmasinin asla gerceklestirilemeyecegi yollara sevkedilsin. Clinkii
yanlis kullamlan ve istismar edilen bir kiiltiir tiirii vardir — etrafimza sdyle bir baksamza! Ozellikle
de bugiin kiiltiirii en aktif bicimde tesvik eden gii¢lerin gizli amaglar1 vardir ve onlar kiiltiirle iliskiye

girerken* saf ve bencilce olmayan tavirlarla (Gesinnung) hareket etmiyor.

Her seyden oOnce, kiiltiriin yardimunmi talep eden ve bunun karsiliginda memnuniyetle kendi
yardimlarim sunan, ki bu yardim araciligiyla elbette ayni zamanda kiiltiiriin amacina ve standardina
hilkmetmek isteyen para sahiplerinin bencilligi s6z konusudur. Mantiksal silsilesi asagl yukari su
sekilde ilerleyen o meshur doktrin bu cenahtan gelir: Miimkiin oldugu kadar cok bilgi ve egitim;



boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok talep; bdylece miimkiin oldugu kadar ¢ok tiretim; boylece miimkiin
oldugu kadar cok kir ve haz — o ayartici formiil boyle isler. Bu formiile itibar edenler kiiltiirlii
olmay1, kisinin ihtiyaglari ve onlarin tatmin edilmesi bakimindan tam anlanmiyla modaya uymasin
saglayan ama ayni zamanda tiim yontemleri ve araglar1 denetim altina almasini ve bdylece olabilecek
en kolay sekilde para kazanmasim saglayan kavrayis olarak tammlarlar. Boyle bir kiiltiirliiliiglin, bir
paranin “gecerliligi”nden s6z ettigimiz anlamda, miimkiin oldugu kadar ¢ok “gecerli” insan yaratmak
gibi bir amaci olacaktir ve bu goriise gore, bir halk boylesi “gecerli” insanlara ne kadar ¢ok sahip
olursa o kadar ¢ok mutlu olacaktir. Bu yiizden modern egitim kurumlarinin niyeti (Absicht) kesinlikle
herkesin, yapisinin izin verdigi ol¢lide “gecerli” hale getirilmesine yardim etmek, herkesi, sahip
oldugu bilgi ve Ogrenim diizeyinden miimkiin olan en yiiksek miktardaki hazzi ve faydayi
saglayabilmesine olanak veren bir tarzda egitmek olmalidir. Yine bu talebin mantig1 i¢inde, tekil kisi,
hayattan neler talep edebilecegini bilmek i¢in, boyle bir genel egitimi esas alarak kendisini kesin bir
sekilde degerlendirebilmelidir. Ve son olarak, “zeka ile miilkiyet” arasinda, “servet ile kiiltiir”
arasinda zorunlu bir ittifak bulundugu ve daha da onemlisi, bu ittifakin ahlaki bir gereklilik oldugu
iddia edilmektedir. Insanlar1 yalmzlastiran, paramin ve kazancin &tesine gecen hedefler koyan,
fazlastyla zaman alan her tiirlii egitim kii¢iimsenir: Insanlar “inceltilmis egoizm”, “ahlakdis1 kiiltiirel
Epikurosculuk” tiiriinden kiiclimseyici egitim bigimlerine aliskindir. Elbette, bu mantiga egemen olan
ahlakliliga gore, saygi duyulan sey tam da tersidir: yani, insamin ¢abucak para sahibi olmasim
saglayacak kadar hizli, ama bununla birlikte, muazzam miktarda vurgun yapabilen bir para sahibi
olunmasini miimkiin kilacak kadar da tam ve eksiksiz olan bir egitim. insana, yalmzca evrensel para
kazanmanin ve diinya ticaretinin ¢ikarlarina uygun oldugu olgiide kiiltiir bahsedilmistir, ama ayn
zamanda ondan bu kadar1 talep edilmektedir: Kisaca belirtmek gerekirse, “Insan zorunlu olarak
diinyevi mutluluk hakkina sahiptir ve egitimin zorunlu olmasinin nedeni —ama tek nedeni— iste budur!”

Ikincisi, benzer sekilde kiiltiiriin miimkiin oldugu kadar ¢ok yayilmasim ve genellesmesini arzulayan
ve bu arzularim hayata gecirmek i¢in en etkili araclar1 elinde bulunduran devletin bencilligi s6z
konusudur. Devlet yalnizca 6zgiirlestirecek kadar degil, ama aym zamanda, uygun an geldiginde kendi
boyundurugunu da dayatacak kadar giiclii oldugunda, devletin temeli koca bir kiiltiirel yapilanmay1
destekleyecek kadar saglam ve genis oldugunda, o zaman kiiltiirlin kendi vatandaslari arasinda
yayllmasindan yarar saglayacak olan, diger devletlerle rekabet halindeki devletin ta kendisidir.
Bugiinlerde nerede “kiiltiirlii devlet’ten s0z ediliyorsa, o devlet, bir kusagin entelektiiel enerjisini, bu
kusagin mevcut kurumlara hizmet etmesi ve onlara faydali olmasi Olgiisiinde —ama yalmzca bu
Olclide— kurtarma gorevini iistlenmis bir devlet olarak degerlendiriliyor. Bu anlamda devlet,
azaltilmis enerjisi degirmen tagim ¢evirsin diye, bentler ve setler araciligiyla kismen bagka taraflara
yonlendirilmis bir orman deresi gibidir — oysa bu derenin toplam enerjisi degirmen icin yararli degil,
tersine oldukga tehlikelidir. Bu kurtarma aym zamanda ve daha fazla olgiide, bir zincire vurmadir.
Devletin bencilligi altinda Hiristiyanligin basina adim adim gelenleri ammsamak yeterlidir. Hig
kusku yok ki Hiristiyanlik o kiiltiir arayisinin, 6zellikle de azizin her zamankinden daha yenilenmisg
olarak yaratilmasi arayisimn en saf ortaya ¢ikislarindan biridir, fakat Hiristiyanlik devlet iktidarinin
degirmenini dondiirmek iizere yiizlerce farkli bi¢cimlerde kullamldigl ic¢in, zaman iginde iliklerine
kadar hastalandi, ikiylizlii ve sahtekar hale gelerek, en sonunda kendi 6zgiin amaci ile ¢elistigi bir
noktaya ulasti. Hiristiyanligin son olayr yani Alman Reformu bile, eger ulus—devletler ugruna yasanan
miicadeleden ve biiyiik yanginlardan taze kan ve alev 6diing almasaydi, aniden parlayan ve ¢abucak
sOndiiriilen bir saman alevinden bagka bir sey olmayacakti.

Uciinciisii, kiiltiir ¢irkin ya da can sikici bir igerigin bilincinde olan ve bu icerigi “giizel bi¢im”



denilen seyin ardina gizlemek isteyenler tarafindan talep edilmektedir. Dissal olan temel alinarak —
sOzciikler, el kol hareketleri, siisleme, sergileme, kisisel ozellikler aracilifiyla— igsel olam ¢ogu
zaman digsal olan lizerinden yargiladigimiz varsayimindan hareketle, seyircinin icerik hakkinda
yanlis bir sonu¢ ¢ikarmaya zorlanmasi hesaplanmaktadir. Bazen bana Oyle goriiniiyor ki, modern
insanlar birbirlerinden ebediyen bikmislar ve sonug olarak her tiirlii sanatin ve yapayligin yardim
araciligryla kendilerini 1lgin¢ hale getirmek zorunda kaliyorlar. Bu yiizden sanatc¢ilarimin kendilerine
keskin ve aci1 bir yemek olarak hizmet etmelerine 1zin verirler, Dogunun ve Batinin tiim baharatlariyla
kendilerini uyusturuyorlar ve dogrusunu soylemek gerekirse, artik ¢ok ilging bir kokuya, Dogunun ve
Batimin tiim kokularim birlestiren giizel bir kokuya bile sahip degiller. Onlar her damak tadina hitap
etmek tizere hazirliyorlar kendilerini; kisi ister giizel kokunun ister pis kokunun, ister yliceligin ister
koyliice kabaligin, ister Yunan ister Cin mutfaginin, ister tragedya oyununun ister dramatize edilmis
eften piiften seylerin 6zlemini ¢eksin, herkese gore bir sey vardir. Ne pahasina olursa olsun ilging
olmak ve ilgilenilmek isteyen bu modern insanlarin en iinlii as¢ilari, bildigimiz gibi, Fransizlar
arasinda bulunurken, en kotiileri Almanlar arasinda bulunur. Bu birincilere oranla ikinciler i¢in daha
bliylik bir avuntu kaynagidir, Fransizlar, ilging olmadigimiz ve yontulmamis oldugumuz i¢in bizimle
alay ettiklerinde, bazi Almanlarin zarafete ve gorgiiye duydugu 6zlem Fransizlarin aklina, burnuna
halka takmak isteyen ve dovme yaptirmak i¢in patirti koparan bir Kizilderiliyi getirdiginde, onlar
karsisinda bu avuntuya siginmamaliyiz.

— Bu noktada birazcik konu disina ¢ikmaktan kendimi alikoyamiyorum. Fransa ile yapilan son

savastani*2! sonra Almanya’da pek ¢ok sey ya da yer degisti ve memlekete donerken yammzda
Alman kiiltiirtine iliskin baz1 arzular1 da getirdigimiz apacgik ortada. Pek cok kisi i¢in, o savas
diinyanin daha zarif yarisina yaptigi ilk yolculuktu; galibin, yenilgiye ugrattiklarindan biraz kiiltiir
ogrenerek onyargisiz goriinmesinin bundan daha iyi bir yolu olamazdi! Ozellikle zanaatgilar siirekli
olarak kiltiirlii komsumuzla rekabet etmeye tesvik edilmektedir; Alman evi Fransiz evine benzeyen
bir tarzda dosenip dekore edilecek; Fransiz modeli temel alinarak kurulacak bir akademu araciligiyla,
Alman dilinin bile “ses tad1” kazanmasi ve Goethe’den kaynaklanan kararsiz etkiden kurtulmasi
umulmaktadir —Berlinli akademisyen Dubois-Reymond tarafindan son zamanlarda yapilan bir
aciklamaya gore. Tiyatrolarimiz epeyce bir zamandir sagduyulu ve onurlu bir sekilde tanu tamina
aym amact giitmektedir; zarif Alman bilgini bile ¢oktan icat edildi. Ve bugiine kadar o zarafet
yasasina boyun egmeyi reddetmis olan her seyin —Alman miizigi, tragedyas1 ve felsefesi— iistiine
simdi Alman — olmayan olarak bir ¢izgi ¢izilebilecegini rahatlikla umabiliriz. —Fakat gercekten de
eger Alman, hala yoksun oldugu ama hala kazanmak istedigi kiiltiirii —dans ustasinin tiim marifeti ve
duvar kagidi askis1 da dahil olmak ilizere— yalmizca yasanu gilizellestirmek maksadiyla tasarlanan
sanat eserleri ve yapayliktan baska bir sey olarak gormemisse ya da kendi dilinde yalmzca akademik
olarak onaylanmis normlara ve belli bir genel asalet tonuna ilgi gostermisse, o zaman Alman kiiltiirii
adina parmak oynatmaya degmez. Fakat son savas ve Fransizlarla yapilan kisisel mukayese hi¢ de
daha yiice istemleri giindeme getirmise benzemiyor; tam tersine, ben sik sik Almamn simdi, harika
yetenegi, ciddiyete ve derinlige olan 6zgiin ve dogal egilimi tarafindan kendisine dayatilan o antik
yiikiimliiliiklerden kurtulma tedirginligi icinde oldugu kuskusuna kapilirim. Ciinkii o bir zamanlar
soytar1 ya da taklit¢i rolii oynamay1 yasanmu eglenceli hale getiren sanatlar1 ve davranis tarzlarin
ogrenmeyi tercih ederdi. Fakat, Alman ruhuna, onu giiniin birinde eriyerek zarafet bigimini kazanacag
bir balmumu olarak ele almaktan daha biiylik bir hakaret yapilabilecegini diisiinemiyorum. Ve
Almanlarin biiyiik bir kismunin bu tarzda bigimlendirilip sekillendirilmek istedikleri ne yazik ki dogru
olmakla beraber, onlar sonunda sesimize kulak verinceye kadar durmadan sunu séylemeliyiz: “O



antik Alman ruhu artik sizde yasamiyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse, o kati, hasin ve direngendir
ama en degerli malzemeden yapilmustir, yalmzca en biiylik heykeltiraglara onu kullanma izni
verilmistir ¢linkii ancak onlar ona layiktir. Buna karsilik, siz yumusak, hamurumsu bir malzemeden
yapilmissimz; ona istediginiz kadar bi¢im verin, ondan istediginiz kadar zarif kuklalar ve ilging putlar
yaratin — Richard Wagner’in su sozleri hala dogru olacaktir: “Alman kibar olmaya calistifinda

beceriksiz ve bicimsiz olur; fakat ates aldiginda herkesten daha yiice ve iistiindiir.”#3! Ve zarif
insanlarin bu Alman atesinden sakinmak ic¢in hakli nedenleri vardir ¢linkii 6teki tiirlii, bu ates,
balmumundan yapilma tiim o kuklalar1 ve putlariyla birlikte, giiniin birinde onlar1 yakip kiil edebilir.
—FElbette kisi, Almanya’da hakim olmaya baslayan “gilizel bigim” egilimini farkli ve daha derin
kaynaklara baglayabilir; telasa, amn o soluk soluga ele gecirilisine, meyveler heniiz hamken tiimiinii
daldan koparan o sabirsizliga, artik insanlarin yiizlerinde kirisikliklar yaratan ve yaptiklari her seye
adeta kendi damgasini vuran o sigan yarisina ve kosusturmacaya dayandirabilir. U¢ M’ nin, Moment

(An), Meinungen (Diisiinceler) ve Moden (Modalar)*¥ iskence edilmis koleleri, sanki artik kolay
kolay nefes almalarina 1zin vermeyen bir iksirin etkisi altindaymuglar gibi, anlamsiz bir tedirginlik
icinde ortalikta kosturup duruyorlar. Bunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan onur ve diiriistliik
yoksunlugu kendisini pek ac1 bigimde ortaya koyar ve boylece bu onursuz telasi gizlemek i¢in bu kez
de sahte bir zarafet ihtiya¢ haline gelir. Ciinkii ac¢gozliiliikle glizel bigime yonelen moda, ¢agdas
insanoglunun ¢irkin igerigi ile bu sekilde dirilmektedir; birincisinin saklamasi, ikincisinin ise
saklanmas1 distiniilmektedir. Simdilerde kiiltiirlii olmak, ne kadar perisan ve asagilik hale
geldigimizi, caba harcamada ne kadar talanci, kazanmakta ne kadar doymak bilmez, zevk almakta ne
kadar bencil ve utanmaz oldugumuzu baskalarimn gérmesine firsat vermemek anlamina geliyor. Bir
Alman kiiltiiriiniin yokluguna insanlarin dikkatini ¢ektigimde, sik sik su itiraz ile karsilagmisimdir:
“Ama boyle bir kiiltiirlin olmayis1 tiimiiyle dogaldir, ¢iinkii Almanlar su ana kadar fazlasiyla yoksul
ve gosterissiz oldular. Yeter ki yurttaglarimuz bir kere zengin olup 6zgiivenlerini kazansinlar, o zaman
onlarin da bir kiiltiirii olacak!” Inancin mutlulugu getirecegi farz edilse bile, bu olagandisi inang tiirii
beni mutsuz etmektedir ¢iinkii ben, burada gelecegine i1liskin inancin ifade edildigi Alman kiiltiiriiniin
—bir refah, incelik ve kibar ikiylizlilik kiiltiiriiniin- kendimin inandigt o Alman kiiltiiriiniin en
diismanca antitezi oldugunu disiiniiyorum. Dogrusunu soylemek gerekirse, Almanlar arasinda
yasamak zorunda olan herhangi biri, onlarin yasamlarimn ve duygularimn igreng tekdiizeligi
karsisinda, onlarin bi¢cimsizligi karsisinda, onlarin suskunlugu ve uyusuklugu, hassas iliskilerdeki
kabaliklar1 karsisinda ve en ¢ok da onlarin kiskanglign ve kisiliklerinde belli bir 6lgiide bulunan
sinsilik 1le kirlenmislik karsisinda korkun¢ bir aci ¢eker. Almanlar’in sahte ve yapay kotii bigimde
taklit edilmis olandan, iy1 yabanci seylerin kotii yerel seylere donistiiriilmelerinden aldiklar
koklesmis haz onu incitir ve asagilar. Ama eger simdi de tiim bunlara onlarin en kotii sikintilarim
eklersek — o yogun huzursuzluk, basar1 ve kar pesindeki o kovalamaca, ana verilen o asir1 deger — tim
bu hastaliklarin ve zaaflarin hi¢gbir zaman tam olarak iyilestirilemeyeceklerini, bunun yerine — tam da
boyle “ilging bir yapiya sahip bir kiiltiir” tarafindan olsa olsa kozmetik olarak iizerlerinin
ortiillecegini diistinmek insanda dinmeyen bir 6fke uyandiriyor! Diisiiniin ki bu Schopenhauer ile
Wagner’i yaratmis olan bir halkin kiiltiirii! Gelecekte de bdyle insanlar1 yaratmaya devam etmesi
umulan kiiltiir! Sakin biz en acimasiz bicimde kendimizi kandiriyor olmayalim? Herhalde yukarida
sOzii edilen insanlar, kendi giicleri gibi bir giiclin hald Alman aklinda ve ruhunda mevcut oldugu
hususunda artik herhangi bir glivence falan vermiyorlardir. Onlarin yalmzca birer istisna, bir
zamanlar Alman olarak degerlendirilen niteliklerin adeta son pinarlar1 ve filizleri olmalar1 miimkiin
miidiir? Bu noktada kafamin karistigim itiraf etmeliyim ve bu ylizden, bas belas1 kuskularimin beni
yeterince sik bicimde uzaklastirdifi genel gdzlemlerimin seyrine geri doniiyorum. Ote yandan,



kiiltiirtin amacini, yani dahinin yaratilmasin, kavramaksizin kiiltiirii tesvik eden tiim o giicleri hentiz
siralamadim. Onlardan {i¢ tanesinin adimt daha Once koymustum: para sahiplerinin bencilligi
(selbstsucht), devletin bencilligi ve su ya da bu nedenle kendilerini maskeleyerek bi¢cimin ardina
gizleyen herkesin bencilligi. Simdi dordiinciisiine, bilimin bencilligine ve onun hizmetkarlar1 olan
bilginlerin 6zgiin yapisina ge¢iyorum.

Erdemlilik kutsallik i¢in neyse bilim de bilgelik i¢in odur: Soguk ve kurudur, sevgisizdir, derin bir
yetersizlik ve 6zlem duygusuna sahip degildir. Kendisi i¢in ne kadar yararliysa kendi hizmetkarlari
icin de o kadar zararlidir, ¢iinkii onlara kendi niteligini dayatir ve bdylece onlarin insanligim
katilagtirir. Kiiltiir, bilimin artirilmasi olarak anlasildig siirece, biiylik acilar ¢eken insanin yanindan
soguk ve acimasiz bir duyarsizlikla gider, ciinkii bilim nereye bakarsa baksin, hep bilgi ile ilgili
sorunlart goriir ve c¢lnkii bilimin diinyasinda, aci ¢ekme esasen alakasiz ve kavramlamaz bir
durumdur; bu da, ac1 ¢ekmenin olsa olsa baska bir sorun oldugu anlamina gelir.

Herhangi biri kendisini, diyalektik bir soru cevap oyununa ve saf bir entelektiiel konuya
doniistiirmeye gorsiin, boyle bir etkinlife konu olan insamn, oldukc¢a kisa bir zamanda solup yok
olmasi, tingirdayan bir iskelete indirgenmesi insam hayretler icinde birakmaktadir. Bunu herkes
bilmekte ve anlamaktadir; Gyleyse, bu olguya ragmen, gen¢ insanlarimizin dehsete kapilarak bu
iskeletlesmis insanlardan bir tiirlii vazgegmemesi, tam tersine, kendilerini korii koriine, gelisigilizel
bi¢cimde ve pervasizca bilim arayislarina kurban etmeleri nasil miimkiin olabilmektedir? Bu sadece
sOziim ona “‘gercege ulagsmagiidiisii’nden (Trieb) kaynaklamyor olamaz: zira nasil olur da, soguk, saf
ve higbir ise yaramayan bir bilgiye ulagsmak iizere caba sarfedilir! Tam tersine, bilimin
hizmetkarlarinda is basinda olan gercek itici gilicler tarafsiz bir goz tarafindan fazlasiyla agik se¢ik
bicimde fark edilirler ve artik bilginlerin kendileri de diinyadaki her seye kiistahc¢a el koyup, ne kadar
saygin olursa olsun, her seyi incelemek iizere kesip bi¢cmeye alistiklarina gore, bizim de nihayet
bilginleri incelemeye ve tahlil etmeye baslamamiz 6nemle tavsiye edilmektedir. Eger aklimdan
gecenleri diiriistce ortaya koymam gerekirse, o zaman sunu soylemeliyim: Bilgin, birbirinden olduk¢a
farkli ig¢tepi ve uyaranlarin i¢ ice gectigi arapsagina donmiis bir diiglimden olusur; o tamamyla
katisik bir metaldir. Once giiglii ve giderek artan bir merak, entelektiiel macera arayisi, eski ve sikici
olana karsilik, yeni ve olagandis1 olanmin siirekli olarak kame¢ilayan giicii ile karsilasiyoruz. Buna,
diyalektik kesfe, avcimin tilki kurnazligiyla diisiince zincirlerinden aldigi hazza yonelik belli bir
Olgiideki oyunsal diirtiiyli ekleyin, boylece pesinde kosulan sey aslinda ger¢ek degil, tersine onu
arama eylemidir ve asil haz kendi avim kurnazca izlemekte, kusatmakta ve ustaca Oldiirmekten
edinilmektedir. Buna ¢eliski diirtiisiinii ekleyin; kisilik, tiim diger kisiliklere zit bigimde hissetmek ve
hissedilmek ister. Miicadele bir zevk haline gelir ve asil amag kisisel zafer iken, gerceklik arayisi
yalmzca bir bahanedir. Bilgin ayrica, belli yonetici insanlara, simiflara, fikirlere, kiliselere ya da
yonetimlere olan kullugundan dolayr comertce bir kesin (gewil}) “gercekleri” kesfetme diirtiisiinden
olusan bir karisimu da igerir, ¢linkii bilgin “gercegi” onlarin hanesine yazmanin kendisine yarar
saglayacagim diisliniir. Bilginde asagidaki nitelikler de daha diizensiz, ama yeterince sik bi¢cimde
ortaya c¢ikar. —Birincisi, biitiinliik ve bir yalinlik anlayigi— ikiytizliiliik sanatinda biikiilmezligin ve
deneyimsizligin 6tesine gecebilirlerse, olduk¢a yiiksek bir itibar goren niteliklerdir bunlar, ¢iinkii bu
sonuncusu, ne de olsa bir miktar zeka gerektirmektedir. Aslinda, zekiligin ve esnekligin 6zellikle goze
carptigl bir yerde, uyamk olmakta ve mevzubahis kisinin karakterinin saglamlig hakkinda kuskuya
kapilmakta fazlasiyla fayda vardir. Ote yandan, o biitiinliik bile biiyiik dlciide sinirli bir degere
sahiptir ve bilginlik i¢in nadiren verimlidir, zira geleneksel olana adanmustir ve gercegi yalmizca sade

konular ya da adiaphoris®?! baglanunda ortaya koymaya aliskindir, ¢iinkii boylesi durumlarda gergegi



saklamaktansa, onu ortaya koymak tembellikle daha uyumludur. Ve her yeni sey belli bir yeniden
ogrenmeyi gerektirdigi i¢in, bitiinliik miimkiin oldugunca eski fikirleri takdir eder ve yeninin
miijdecisi olanlar1 sensus recti’dent*® yoksun olmakla suglar. Hi¢ siiphe yok ki biitiinliik,
kamuoyunun ve kamusal aliskanliklarin kendisinden yana oldugunu bildigi i¢cin Kopernik doktrinine
kars1 ¢ikti. Felsefeden nefret etme, ki bilginler arasinda hi¢ de seyrek rastlanan bir durum degildir bu,
her seyden once uzun muhakeme zincirlerine ve kamtlarin yapayligina duyulan nefrettir. Hakikaten de,
her bilginler kusag1 temelde izin verilebilir bir akillilik i¢in farkinda olunmayan bir sinir koyar; bu
sinir1 asan herhangi bir sey sorgulanir ve suclunun biitiinliigiiniin sorgulanmasi i¢in de ¢ogu zaman
yeterlidir. —Ikincisi, yakinda olanin goriilmesindeki keskinlik ve bu keskinligin uzakta ve genel olan
karsisindaki yogun miyoplukla birlesmesi. Bilginin gérme alam ¢ogu zaman olduk¢a dardir ve
gozlerini tamm tamina gormekte oldugu seye dikmelidir. Eger bilgin arastirmanin bir noktasindan
baska bir noktasina gegmek istiyorsa, tiim goriis aygitim o noktaya kaydirmalidir. Bilgin, sahneyi
daha iyi gorebilmek i¢in opera gozliiklerini kullanan ama bu yiizden artik yalnizca bas tarafi goren,
giyimin kiigiik bir kismuni goren ve bir biitiin olarak ele alinan hi¢bir sey iizerinde yogunlagmayan
birinin yaptig1 gibi, bir resmi, renk lekelerinden ibaret olan bir sey olarak incelemek iizere kesip
bicer. Bu tekil lekeleri hi¢cbir zaman birbirleri ile baglant1 i¢cinde gormez, tersine yalnizca onlarin
aralarindaki iliskilerden sonug ¢ikarir; iste bu yiizden bilgin genel olan higbir sey hakkinda gii¢lii bir
izlenime sahip degildir. Ornegin, bilgin onu bir biitiin olarak gérme kabiliyetine sahip olmadig1 icin,
bir yaz1 parcasini, birka¢ boliimden ya da climleden veya hatadan hareketle degerlendirir; bir yagli
boya tablosunun karmakarisik bir benekler yigimndan baska bir sey olmadigim savunmak bilgine
cazip gelir. —Ucgiinciisii, bilginin yapisindaki ciddiyet ve gelenekselligin, onun sevdiklerinde ve nefret
ettiklerindeki uzantis1. Ozellikle tarih iizerine yaptig1 calismalarda bu 6zellik bilginin ¢ok isine yarar,
clinkii, onun zaten asina oldugu diirtiiler baglaminda, bilginin gegmisten insanlarin diirtiilerini bulup
cikarmasim miimkiin kilar. Bir kostebek en ¢ok bir kostebek tepeciginde kendisini evinde hisseder.
Kostebek burada her tiirlii yapay ve Ol¢iisiiz hipotezden korunur; eger inat¢iysa, gecmisin tiim siradan
gidiilerini kazar, ¢linkii kendisinin de aym siradan kusaga mensup olduguna inamir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, onun nadir, gorkemli ve siradist olani, yani onemli ve vazge¢ilmez olani cogu
zaman anlayamamasinin ve onlara deger verememesinin nedeni tam da budur. —Dordiinciisii, hissetme
yoksullugu ve yavanlik. Bu ona hayvanlar1 canli kesme kabiliyeti bile kazandirir. O, bilginin belli
tirleri ile atbasi giden aci ¢ekmeyi zerre kadar sezmez ve bu yiizden baskalarim iirpertecek
maceralara girismekten korkmaz. O soguktur ve bu onun bir par¢a acimasiz goriinmesine yol agar.
Bazi insanlar onu aym zamanda cesur biri olarak degerlendirirler ama o bas donmesi karsisinda
bagisiklik kazannmus bir katirdan daha cesur degildir. —Besincisi, diisiik 0Ozsaygi, hatta
alcakgoniilliiliik. Bilginler berbat bir kdseye firlatildiklarinda bile, fedakarlik yaptiklar: ya da bosuna
caba harcadiklar1 duygusuna kapilmazlar; bilginler ¢ogu zaman i¢ derinliklerinde, hi¢bir zaman
ugmamak, yalmzca silirtinmek {izere yaratilan yaratiklar olduklarim diisiiniiyorlarmus gibi goriiniirler.
Bu nitelik onlarin acinacak halde goriinmelerine bile yol agar. —Altincisi, 6gretmenlerine ve akil
hocalarina sadakat. Bilginler olanca igtenlikleriyle yardim etmek isterler ve bunu en iyi sekilde
gercek ile yapabileceklerini gayet iyi bilirler. Ciinkii bilginler, ancak kendi 6gretmenleri ve akil
hocalar1 sayesinde bilginligin kutsanmus salonlarina, kendi baslarina asla giremeyecekleri o salonlara
girmelerine izin verildigini bildikleri i¢in 6gretmenlerine ve akil hocalarina minnettardirlar. Daha alt
beyinlerin bile i¢inde belli 6l¢liide basarili olduklart bir ¢alisma alamm acabilen herhangi bir
ogretmen kisa siire i¢inde unli biri olacaktir; onun etrafini saracak ar1 strusii boylesine biiytik
olacaktir. Elbette sadik ve minnettar bilginlerden her biri, usta i¢in ayn1 zamanda birer talihsizliktir,
clinkii onlarin tiimii onu taklit eder ve bunun bir sonucu olarak, ustanin tiim hatalar1 boylesi 6nemsiz



bireylerde sergilenmis olmalar1 olgusundan dolay1, orantisiz 6l¢iide biiyiik ve abartilmuis goriintir; Gte
yandan, ustanin erdemleri agisindan ise tersi bir durum s6z konusudur ki onun erdemleri de, yine bu
ayni bireylerde sergilendiklerinde, mukabil olarak kiigiik goriiniirler. —Yedincisi, bilginin itildigi yol
boyunca rutin bir sekilde yavas ve zorlukla yiirtimesi, diisiince eksikliginden kaynaklanan bir
gerceklik anlayisi, aliskanligin gilicli ile barisik olma. Boyle tipler derlemeci, yorumcu, dizin
yapicilart ve kurutulmus bitki koleksiyoncularidir; baska alanlarin da var olabileceginin asla
akillarina gelmemesi gibi basit bir nedenden otiirti, tek bir alanda ¢alisip arastirma yaparlar. Onlarin
caliskanlig bir par¢a yer¢cekiminin igreng aptalligina benzer ki, bu yiizden ¢ogu zaman bu kadar ¢ok
basaril1 olurlar. —Sekizincisi, can sikintisindan kagis. Gergek diisliniir bos zamandan baska bir seyi
0zlemezken, siradan bilgin bos zamandan kacar ¢iinkii onunla ne yapacagini bilmez. Siradan bilgin
aradig rahatlig kitaplarda bulur: Bu, onun diisiinmekte olan diger insanlar1 dinledigi ve bdylelikle
uzun bir giin boyunca kendisini eglendirdigi anlamuna gelir. Ozellikle kendisini bir sekilde
ilgilendiren, kendisinin sevdiklerini ve nefret ettiklerini isin i¢ine katarak kendisini bir parga
canlandiran kitaplar1 secer; baska bir deyisle, bilginin kendisiyle ya da onun mensup oldugu simfla,
onun siyasal veya estetik, hatta yalmzca onun dilbilimsel begenileriyle bir alakasi olan tiirden
kitaplar1. Bilgin kendi bilginlik disiplinini korudugu siirece, kendisini eglendirecek araglardan ve can
sikintisina karsi kullanacag sinekliklerden hi¢cbir zaman mahrum kalmayacaktir. —Dokuzuncusu,
gecim kaygis1 — yani temelde, su meshur “a¢c midenin ¢ikardidi guruldama” .2 Eger dogrudan
dogruya daha yiiksek bir gelir ve daha yiiksek bir konum saglayabiliyorsa ya da en azindan verecek
ekmekleri ve unvanlar1 olanlarin onayim alabiliyorsa, gercege hizmet edilir. Ama hizmet edilen
sadece bu gercektir ve iste bu ylizden, ¢ogunlugun hizmet ettigi karli gergekler ile, sloganlar1 ingenii
largitor venter® olmayan siradis1 birkac kisinin kendisini vakfettigi kirsiz gercekler arasina bir
cizgl ¢izilebilir. —Onuncusu, aym camiaya mensup bilginlere saygi gOsterme, onlara saygisizlik
yapilmasindan korkma — bir 6ncekinden daha nadir ama daha yiice ve buna ragmen oldukca yaygin bir
diirtii. Loncanin tiim {iyeleri gayretli bir bigimde birbirlerini gdzetim altinda tutarlar ki boylece pek
cok seyin —ekmek, unvan, onur—bagli oldugu gercek, onu kesfedenin adiyla dogru bi¢imde vaftiz
edilebilsin. Her bilgin bir baska bilgine onun kesfettigi gercegin bedelini 6der ve eger kendisi de
gliinlin birinde bir gercegi kesfederse kendisine de aym tiirden 6demenin yapilmasini talep eder.
Yarigsmacilarin sayisim azaltmak i¢in yalan ve hata abartilarak giiriiltii koparilir fakat zaman zaman
asil gercek patlatilir, boylece en azindan kisa bir siireligine bir kez daha inatc1 ve arsiz hatalara yer
acilir. Ciinkii baska yerlerde de oldugu gibi, burada, oteki tiirlii haylazca muziplikler olarak
adlandirilacak herhangi bir “ahlaki budalalik (Idiotismen)” eksikligi yoktur. —On birincisi,
kibirliligin disinda olan bilgin, bir bakima daha nadir bir tarz (Spielart). Eger miimkiinse bir alanin
sadece kendisine ayrilmasini ister ve bu yiizden ozellikle siradisi giderleri, seyahati, kazilar1 ve
farkli tilkelerdeki c¢esitli baglantilar1 gerektiren i1lgi alanlarim seger. Genelde bir merak kaynagi
olarak, bizzat kendisine hayran hayran bakilmasindan onurlamr; ekmegini, yapacag bilimsel
caligsmalarla kazanmay1 hayal etmemektedir. —On ikincisi, sirf oyun olsun tarzindaki bilgin. Bu bilgin,
bilginligin kii¢iik diiglim diiglim problemlerini arastirarak ve onlar1 ¢ozerek kendisini eglendirir — ki
bu sekilde, egleniyor olma duygusunu yitirmemek icin, kendisini bu ise ¢cok fazla kaptirmamalidir. Bu
yiizden seylerin derinligine inmekte basarisiz kalir ama buna ragmen sik sik, bu isten ekmek
yiyenlerin zahmetle gezinip gérmedigi gozlerinin asla gormedigi seyleri algilar. —On {iglinciisii ve
sonuncusu, eger adalet diirtiisiinii de bilgini harekete geciren nedenlerden biri olarak ortaya
koyarsam, o zaman birileri c¢ikip, metafizik olarak diisiiniilmesi gereken bu soylu diirtiiyii
digerlerinden ayirmamn hayli zor oldugu ve insan goziine belirsiz ve anlagilmaz olarak goriinmeye
devam ettigi gerekgesiyle itiraz edebilir, ki bu ylizden ben bu son maddeye, s6z konusu diirtiiniin



bilginler arasinda goriindiigiinden daha yaygin ve etkili oldugu tiirtinden inangli (fromm) bir dilegi
ekliyorum. Ciinkii eger adaletin atesinden tek bir kivilcim bile bilginin {izerine sig¢rarsa, bu onun
yasamini ve istemlerini alevlendirmek ve onlar1 arindiran atesi ile tiiketmek i¢in yeterlidir, boylece
bilgin artik higbir zaman huzur bulamaz ve siradan bilginlerin giinliik islerini yaparlarken igine
girdikleri o 1lik ya da donuk ruh halinden sonsuza dek dislamr.

Simdi bu 6gelerin tiimiiniin ya da onemli bir kismimin veya sadece birkagimn iyice harmanlanp
birbirine karistirildigini diistinelim: Elde edecegimiz sey gercegin hizmetkdrimin ortaya c¢ikisidir.
Burada sasirtici olan, esasen insan dis1 ve insaniistii bir girisime —saf, sonugsuz ve bu ylizden tutkusuz
bir bilgiye— hizmet etmek lizere, olduk¢a insani dirtiileri tasiyan biri ile kiigiik tutkular tasiyan
birinin, kimyasal bir bilesim olusturmak amaciyla nasil olup da birbirine karistirildig ve bundan elde
edilen sonucun, yani bilgin kisinin nasil olup da, o diinya dis1, ylice ve tiimiiyle saf girisimin 15181nda,
yetismesi (Erzeugung) icin gerekli olan oOl¢iimii ve karistirmayr tamamen unutmamiza yol agacak
kadar doniistime ugramis gibi goriindiigiidiir. Ve buna ragmen tam da bunu diisiinmeye ve hatirlamaya
zorlandigimiz, yani bilgin kisinin kiiltiir i¢in arzettigi 6nem sorusunu ortaya attigimiz anlar vardir. Bir
parca kavrayisli olan her gozlemci bilgin kisinin dogas1 itibariyle verimsiz —onu yaratan siirecin bir
sonucu!— oldugunu ve iiretken insanlara karsi dogal bir nefret besledigini fark edecektir. Bu durum
dahiler ile bilginlerin ni¢in hep birbirleri ile ¢ekisme halinde olduklarim agiklar. Bilginler dogay1
oldiirmeye, onu kesip bigerek anlamaya calisir; dahiler ise dogayr yasayan yeni bir dogayla
cogaltmaya ¢alisirlar ve bu ylizden aralarinda bir diisiince ve eylem ¢atismasi vardir. Tiimiiyle mutlu
olan ¢aglar, bilgini ne tamyor ne de ona ihtiya¢ duyuyordu; tiimiiyle hasta ve kasvetli caglar ise
bilgine iistiin ve en onurlu insan olarak deger vermis ve ona en yiiksek payeyi vermistir.

Oyleyse, cagimuzin saglig ve hastalig bakimindan durumun nasil olduguna bakacak olursak — kim
bunu bilecek kadar hekimdir! Kesin olan sey su ki bilgine giiniimiizde bile pek ¢cok durumda fazlasiyla
yiiksek bir deger verilmektedir ve bu yiizden bilgin, 6zellikle de ortaya ¢ikmakta olan dahi iizerinde,
tahrip edici bir etki birakabilir. Bilgin, dahinin sikintistm hissedecek bir kalbe sahip degildir, dahi
hakkinda soguk, kirici bir ses tonuyla konusur ve bir omuz silkmeyle dahiyi pek kolayca gézardi eder,
sanki dahi, bilginin ona ne ayiracak zamani ne de ilgisinin oldugu tuhaf ve ayriksi bir seymis gibi.
Oyleyse bilginde, kiiltiiriin amac1 konusunda higbir biling bulunamaz. —

Peki, ama tiim bu gézlemlerden ne 6grenmis olduk? Kiiltiiriin su anda en enerjik bigimde tesvik
ediliyor gibi goriindiigii her yerde kiiltiirlin amacimn mechul kalmaya devam ettigini. Devlet kiiltiir
i¢in yaptigl onca seyi ne kadar yiiksek sesle duyurursa duyursun, devlet ancak kendisini gelistirmek
tizere kiiltiirii tesvik eder ve kendi selameti ile bekasindan daha yiice olan hi¢cbir amaci kavrama
kabiliyetine sahip degildir. Para sahiplerinin egitim ve yetistirme i¢in siirekli yaygara koparirken
istedikler1 sey sonugta paradan baska bir sey degildir. Bi¢im ihtiyacimi dile getirenler esas kiiltiir
eserini yaratma bagarisim kendilerine mal edip, 6rnegin tiim sanatin kendilerine ait oldugunu ve kendi
ihtiyaclarina hizmet etmesi gerektigini bize sdylemeleri onlarin kiiltiirii desteklemekle aslinda
yalnizca kendilerini desteklediklerinin apagik ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir: Kisacasi,
onlar da bir yanlis anlamaya kurban gitmektedirler. Bilgin hakkinda zaten yeterince sey soyledik.
Oyleyse bu dort giiciin tiimii, kendi 6z ¢ikarlarimn séz konusu olmadig durumlarda soéniik ve
diistincelerden yoksun olduklar1 kadar, kiiltliriin yardimiyla kendilerine nasil hizmet edebileceklerini
distinmekte de o kadar isteklidirler. Ve bu yiizden dahinin ortaya ¢ikisimn kosullart modern
zamanlarda gelismemistir ve Ozgiinliige duyulan nefret dyle bir diizeye ulasmustir ki, Sokrates
aramizda yasayamazdi ve her haliikarda yetmis yasina ulasamazdi.



Bu noktada, tlclincli boltimde gelistirdigim bir tezi animsamama izin verin: Bu teze gore, koca
modern diinyamuz hi¢bir sekilde, onun Kkiiltiir konsepti i¢in sonsuz bir yasam kestiriminde
bulunabilecegimiz kadar saglam ve istikrarli goriinmiiyor. Bir sonraki bin yilin, bugiin yasayanlarin
tiylerini diken diken edecek birkag yeni diislinceye varmasi bile muhtemeldir. Kiiltiiriin metafizik
anlamina (Bedeutung) duyulan inan¢ en sonunda bu kadar tirkiitiicli olmayacaktir; ne var ki egitim ve
egitim sistemimiz i¢in ondan ¢ikarilabilecek sonug¢larin bir kismt i¢in aym sey soylenemez.

Dogrusunu séylemek gerekirse, mevcut egitim kurumlarimizdan kopup, ikinci ya da tigiincii kusagin
daha bastan gerekli olarak degerlendirecedi tamamen yabanci ve farkli olan diger kurumlara
bakabilmek icin, tiimiiyle aykir1 bir diisiinme bi¢imine ihtiya¢ vardir. Glinlimiizdeki yiiksek egitim
cabalar1 ya bilgin ya devlet yetkilisi ya para sahipleri ya kiiltiirlii kiiltiirstizler ya da son olarak, ¢ogu
zaman oldugu gibi, bu dordiiniin bir bilesimini {iretirken, heniiz icat edilmemis o kurumlar acikca
daha zor bir gorevle kars1 karsiya kalacaktir — kendi i¢inde ve kendi basina daha zor olmayan bir
gorevdir bu, ¢iinkdl bu her haliikarda daha dogal ve bu anlamda daha kolay bir gorev olacaktir.
Ornegin, su anda geng insanlarimuzi birer bilgin olarak eg1t1rken yaptigimiz g1b1 dogaya aykir1 bir
yone gitmekten daha zor bir sey olabilir mi? Fakat insanlar i¢in zor olan, bir seyi yeniden 6grenmek
ve kendilerine yeni bir amag¢ belirlemektir ki —kokeni Ortagag’a dayanan ve miikemmellesmis
egitimin ere8i olarak Ortagag bilginini tasavvur eden— mevcut egitim sistemimizin temel ilkesinin
yerine yeni bir temel ilkeyl koymak miithis bir ¢aba gerektirir. Simdi bu antitezlerle karsi karsiya
gelmenin zamanidir, ¢linkii gelecekteki bir kusagin giiniin birinde galip gelecegi savasi su ya da bu
kusak baslatmak zorundadir. Kiiltiiriin o yeni temel ilkesini anlamus olan birey bugiin bile bir kavsaga
varmustir. Eger bu tekil kisi herkesin sectigi tek yolu secerse, kendi ¢agi tarafindan memnuniyetle
karsilanacak, san, sohret ve miikafat eksik olmayacak, giiclii partiler onu destekleyecek, esit sayidaki
benzer fikirli insanlar onun Oniinde ve arkasinda duracak ve ondeki adam savas ¢i1g8lig1 attiginda, bu
c1glik tiim saflar boyunca yankilanacaktir. Burada birinci gorev “tabanda savasmak™tir; ikinci gorev,
tabana katilmay reddeden herkesi diisman olarak degerlendirmektir. Ikinci yol ona daha az sayida yol
arkadas1 birakacaktir; bu yol daha cetin, daha sarp ve daha dolambaglidir. ilk yoldan gidenler birinci
yoldan gidenle eglenirler, ¢ilinkii bu yolda gidis daha ¢etin ve daha tehlikelidir ve onu ayartarak kendi
yollarina ¢ekmeye calisirlar. Eger iki yol kesisecek olursa, ikinci yoldan gidene kotii davramlacak,
itilip kakilacak veya sakingan bir 6nlemle tecrit edilecektir. O halde, bu iki farkli yolcu tiirii i¢in bir
kiiltiir kurumunun anlamu nedir? Sectigi amaca dogru birinci yol boyunca kosturan o muazzam
kalabalik i¢in kiiltiir kurumu, o kalabalig1 hizaya sokan ve ilerleten ve tiim yalmz asilerin —daha ylice
ve daha uzak hedeflere gbz dikenlerin— bastirilmasinm saglayan kurumlar ve yasalar anlamina gelir.
Cok daha kiiciik olan bu ikinci grup i¢in ise, bir kurumun, dogrusunu sdylemek gerekirse, tamamen
farkli bir amaca hizmet etmesi gerekecektir; bu ikinci kiictik grup kendisinin, daha biiyiik diger siirii
tarafindan bertaraf edilip dagitilmasim engellemek, kendisine mensup tekil kisilerin erken gelen
yorgunluktan dolay1 yok olmalarint ya da o biiyiik amacglarindan saptirilmalarini 6nlemek tizere, giiclii
bir orgiitlenmenin himayesi altina girmeye calisir. Bu bireyler islerini tamamlamalidir —onlarin
dayamigmasimin anlamu budur— ve kurumda yer alan herkes, siirekli armmma ve karsilikli 6zen
araciligtyla, kendi iglerinde ve kendi etraflarinda, dahinin ortaya ¢ikisina ve onun eserinin
olgunlasmasina giden yolu hazirlamak i¢in ugragsmalidir. Bu gorevin yerine getirilmesine yardim
etmek, pek ¢ok kisinin, sadece ikinci ve tigiincii simf yeteneklere sahip olanlarin bile yazgisidir; ve
ancak kendilerini boyle bir yazgiya vakfederek bir gorev ve bir amag i¢in yasadiklari, anlami olan bir
hayat yasadiklar1 duygusuna ulasabilirler. Fakat giiniimiizde, o moda “kiiltiiriin ayartic1 sesleriyle
yollarindan saptirilanlar ve kendi iggiidiilerine yabancilastirilanlar tam da bu yeteneklerdir. Bu



ayartma onlarin bencil tutkularina, zaaflarina ve kibirlerine hitap eder; ¢cagin ruhu dalkavuk¢a bir
sevkle tam da boylelerinin kulagina fisildar: “Beni takip edin ve oraya gitmeyin! Ciinkii orada daha
istiin kisilerin golgesinde, kendi 6zgiin kisiliginden asla memnun olmayan, eli kolu baglanarak
yonlendirilen, birer kole gibi zincire vurulan, adeta bir otomat haline gelen hizmetkarlardan,
yardimcilardan, araglardan baska bir sey olmayacaksiniz. Burada benimle kaldiginizda, birer efendi
on saflarda duracaksiniz, muazzam bir taraftar kitlesi etrafimzi saracak ve kamuoyunun c¢agrisi
kesinlikle sizi dahinin soguk, ucuk zirveleri tarafindan size bahsedilen o soylu onaydan daha c¢ok
sevindirecektir.” Bdyle ayartmalara tiimiiyle boyun egdirici ve daha da oOnemlisi, bdylesi
orneklerdeki belirleyici faktor, cogu zaman kisinin yeteneginin nadirligi ve giicii degil, daha ziyade
belli bir temel kahramanca mizacin etkisi ve dahi ile olan i¢ akrabalik ve yakinlik derecesidir.
Cilinkii, dahinin var giicliyle miicadele ettigini ve kendini yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu
gordiiklerinde veya dahinin eserleri devletin dar goriislii bencilligi, para sahiplerinin yiizeyselligi,
bilginlerin gorak kisisel-tatmini tarafindan duyarsizca bir kenara itildiginde, bunun kendi sikintilari
oldugunu hisseden insanlar vardir. Ve bu yiizden ben de, Schopenhauer’in yazgisi iizerine ve bana
gore, Schopenhauer’in bir egitimci olarak esasen nasil bir ama¢ dogrultusunda egitmesi gerektigi
konusunda yaptigim bu degerlendirme ile neye ulagsmaya calistigimu anlayacak birkag¢ kisinin var
oldugunu umut ediyorum. —



7.

Fakat uzak bir gelecege iliskin tiim diislinceleri ve egitim sistemimizdeki olasi bir kokli degisimi
simdilik bir tarafa birakarak su soruyu sormaliy1z: Ortaya ¢ikmakta olan bir filozof, hi¢ olmazsa nefes
alsin ve en elverisli durumda, Schopenhauer’inkine benzer bir varlik — hi¢bir sekilde kolay olmayan
ama en azindan miimkiin olan bir yapt kazansin diye ne tir mevcut kosullar dilemeli ya da
gerektiginde, saglamaliyiz? Daha da 6nemlisi, onun kendi ¢agdaslar1 tizerinde bir etki birakmasim
daha olas1 hale getirmek i¢in ne yapmak gerekecektir? Ve her seyden once, onun modelinin tam
etkisini gostermesi i¢in, bdylece filozofun bir kez daha filozoflar1 eitmesi icin, hangi engellerin
ortadan kaldirilmas1 gerekecektir? Bu noktada gozlemlerimiz pratik ve tatsiz konulara yonelmektedir.

Doga hep genel 1yi igin ¢abalar, fakat bu amacini gerceklestirmek i¢in en iyl ve en usta yontemleri
ve araglar1 nasil bulacagini bilmez: Bu doganmin biiyiik acisidir, onun melankolisinin sebebidir.
Doganmin geri alma konusundaki kendi yakici ihtiyaci dikkate alindiginda, dogamin filozofu ve
sanatciyl yaratmakla, insanlar i¢in varolusu kavranilabilir ve anlaml1 hale getirmeye c¢alistigina sliphe
yoktur; ne ki doganin filozoflar ve sanatgilarla elde ettigi sonu¢ ¢cogu zaman nasil da belirsiz, nasil da
zay1f ve sagmadir! Doganin nasil da nadiren, binde bir etkisi oluyor! Dogamn basarisizlig1 6zellikle
onun filozofu genel 1yi i¢in kullams tarzinda acik¢a ortaya c¢ikmaktadir: Doganin araglarimn el
yordamuiyla yapilan deneylerden, sans eseri aklina gelen diislincelerden baska bir sey olmadig
anlasiliyor; boylece, doga amacina ulasmakta sayisiz kez basarisiz olur ve ¢ogu filozof genel iyiye
hizmet etmez. Dogamn savurgan bir prosediir izledigi anlasiliyor; yine de bu, kaprisli bir
Olctsiizliikten degil, daha ziyade deneyimsizlikten kaynaklanan bir savurganliktir. Sunu varsaymaliyiz
ki eger doga bir insan olsaydi, kendisine ve kendi beceriksizligine kizmaktan bir an bile geri
durmazdi. Doga, filozofu bir ok gibi insanligin ortasina atar; nisan almaz, sadece okunun bir hedefe
isabet edecegini umut eder. Doga bunu yapmakla sayisiz hata yapar ve keyfi kagar. Kiiltiir alaninda da
bitki ve tohum ekimi alanlarinda oldugu kadar savurgandir. Amaglarini genel ve yetersiz bir tarzda
yerine getirir ve haddinden fazla enerji harcar. Bir yanda, sanat¢i ile, diger yanda onun uzmanlar1 ve
hayranlar1 arasindaki iliski, agir topcu birligi ile serce siirlisii arasindaki iliski gibidir. Ancak aptal
biri, bir parg¢a kar kaldirmak i¢in bir ¢1g yaratabilir ya da burnunun iizerindeki sinegi ezmek igin bir
insant  Oldiirebilir. Doganin amaclarimn bilgeligi icin en gorkemli kamtlar1i sagliyor olmalari
olgusuna ragmen sanatci ve filozof, dogamin kullandig1 araglar olarak doganin amagsalligina karsi
taniklik ederler. Onlar yalmzca birkag kisiyl vurur ama herkesi vurmalar1 beklenir — hatta filozof ile
sanatcinin tiifeklerinden actiklar1 yaylim atesi bu birkag kisiye bile tam isabet etmez. Birbirlerinden
bu kadar farkli tarzlarla sanati bir neden veya bir sonu¢ olarak degerlendirmek zorunda kalmak ne
act: sanat bir neden olarak ne kadar u¢suz bucaksizdir; sonuglar1 bakimindan ise ne kadar zayif ve
bostur! Sanatc¢1 doganin istegi dogrultusunda eserini diger insanlarin iyiligi i¢in yaratir; bundan hi¢bir
sekilde siiphe edilemez. Buna ragmen, sanat¢i, bu diger insanlardan higbirinin, kendisinin yarattig
eserleri, kendisinin anlayip sevdigi tarzda anlayip sevemeyeceklerini bilir. Doganmin beceriksiz
uygulayis1 dikkate alindiginda, daha diisiik bir diizeyin yaratilabilmesi i¢in, bdylesine yliksek ve
biricik bir sevgi (einzige Grad von Liebe) ve 08renme derecesine ihtiya¢ vardir; daha onemsiz ve
alcakca bir seyin yaratilabilmesi i¢in daha biiyilik ve daha soylu bir ara¢ kullamilmaktadir. Doga kendi
biitgesini 1y1 yonetemiyor: Harcamalar1 gelirlerini kat be kat asiyor ve onca zenginligine ragmen, bir
giin kendisini harabeye ¢evirecektir. Eger harcamalar1 kisip kari yiiz kat artirma kuralim uygulasaydi
— Ornegin eger, daha az giicleri olan bir avug sanat¢iya karsilik, sanatc¢ilarin kendilerinden daha giiglii
ve etkili olan insanlardan olusan biiyiik, yenilik¢i ve tepki veren bir izleyici kitlesi olsaydi, doganin
daha mantikli bir aile biit¢esi olurdu. Bu durumda da sanat eserinin sonucunun yankisi onun



nedeninden yiiz kat daha fazla olacakti. Ya da hi¢ olmazsa neden ile sonucun aym olgiide giiclii
olmalarim bekleyebilirdik; fakat doga bu beklentinin ¢ok ama ¢ok gerisinde kalmaktadir! Bir sanatg1
ve hatta kimi zaman bir filozof bile bu ¢agda, bir miinzevi ya da yolunu kaybedip geride kalan bir
gezgin gibi, sanki yalmzca sans eseri yasiyormus gibi goriiniiyor. Bir kerecik olsa bile biitiin
kalbinizle, Schopenhauer’in ne kadar bliylik —ger¢ekten ve her seyde ne kadar biliylik— oldugunu, oysa
etkisinin ne kadar kiiciik, ne kadar giiliing oldugunu hissetmeye calisin! I¢inde bulundugumuz ¢agin
diiriist bir kisisi i¢in, Schopenhauer’in bu ¢agda bulundugu tesadiifi konumu ve onun etkisini azaltmak
lizere 15 basinda olan gilicleri ve giicsiizleri kabul etmekten daha onur kirict bir sey olamaz.
Baslangicta ve oldukc¢a uzun bir siire —edebi ¢agimuzin ardi arkasi gelmeyen utanci boyunca— engel,
okurlarin yokluguydu; ardindan okurlar ortaya ¢ikti§inda, bu defa da onun ilk kamusal destekgilerinin
yetersizligiydi. Bana Oyle goriiniiyor ki bundan daha da 6nemli olan sey, modern insanlarin, artik hi¢
de ciddiye almadiklar1 kitaplar karsisinda giderek artan duyarsizligiydi. En sonunda buna,
Schopenhauer’1 bu aptal ¢aga uyarlama ya da en azindan ona tuhaf ve keskin kokulu bir baharat
olarak, adeta bir tiir metafizik biber olarak basvurma dogrultusundaki c¢esitli girisimlerden
kaynaklanan yeni bir tehlike daha eklendi. Schopenhauer bu sekilde yavas yavas iin ve sohret kazandi
ve ben su anda Schopenhauer’in adim bilen insanlarin sayisimn Hegel’in adim bilen insanlarin
sayisindan daha fazla olduguna inamyorum. Ve buna ragmen Schopenhauer bir miinzevi olarak
kalmaya devam ediyor; buna ragmen Schopenhauer herhangi bir etki birakmamustir. Boyle bir
sonucun ortaya cikmasinda, sorumlulugu en az olanlar Schopenhauer’in edebi muhalifleri ve
zirvalayip duran iftiracilaridir; birincisi, ¢iinkii onlar1 okumaya katlanabilen insanlarin sayis1 birkag
kisidir ve ikincisi, ¢ilinkii onlar kendilerini okumaya katlanabilenleri dogrudan dogruya
Schopenhauer’a yonlendirmektedirler. Zira kim bir katir stiriiciisiiniin, katirim at karsisinda ne kadar

goklere ¢ikarirsa ¢ikarsin, kendisinin 1yi bir ata binmesini engellemesine izin verir?

O halde, bu cagin yapisimin akildis1 tipik 6zelligini fark etmis olan herkesin, ¢agin yardimina
kosacak araglar1 olusturmasi gerekecektir; onun gbérevi Schopenhauer’i Ozgiir ruhlara ve bu c¢agin
acisim derinden yasayan herkese tamitmak, onlar1 bir araya toplamak ve onlar araciligiyla, doganin
filozofu kullams tarzinda ¢ogu zaman acgik¢a sergiledidi, giiniimiizde bir kez daha sergiledigi o
beceriksizligin listesinden gelecek kadar giiclii olan bir akim yaratmak olacaktir. Boyle insanlar, tam
da biyiik bir felsefenin bir sonuca ulagmasim oOnleyen aym engellerin aym zamanda biiyiikk bir
filozofun ortaya cikisina giden yolda da karsimiza ciktiim fark edeceklerdir. Bu yiizden onlar
amaglarim Schopenhauer’in, yani felsefi dahinin yeniden dogusuna giden yolun ag¢ilmasi olarak
tanimlayabilirler. Ne var ki, en bagindan itibaren onun 6gretilerinin etkisine ve yayginlasmasina karsi
cikan ve filozofun yeniden dogusunu miimkiin olan her araci kullanarak en sonunda onlemeye ¢alisan
sey, kisaca soylemek gerekirse, cagdas insan dogasimn sapkinligidir. Bu ylizden yazgilar1 biiyiikliik
olan tiim o insanlar, sirf kendilerini bu sapkinliktan kurtarabilmek i¢in inanilmaz bir enerji
harcamalidirlar. Onlarin simdi adim attiklar1 diinya yalanlarla ortiiliidiir; bu yalanlarin ille de dinsel
dogmalar olmalar1 gerekmiyor, yalmizca ‘ilerleme’, ‘genel egitim’, ‘milliyet¢ilik’, “‘modern devlet’,
‘kiiltiire] miicadele’? gibi, yanlis yola sapnus nosyonlar da olabilirler. Hakikaten de, giiniimiizdeki
tim genel agiklamalarin yapay ve dogal olmayan bir maske tagidiklar1 ve bu yiizden gelecekteki daha
aydinlanmis bir neslin — sagligimizin yerinde oldugu konusunda yiiksek sesle ne kadar bobiirlenirsek
bobiirlenelim, bizim ¢agimizi iyice sekilsizlesmek ve deforme olmakla suclayacag iddia edilebilir.
Schopenhauer’a gore, antika vazolarin giizelligi onlarin tam olarak hangi amag¢ i¢in tasarlandiklarim
boylesine nahif bir tarzda ifade etmeyi basarmalari olgusundan kaynaklanir; aym sey antiklerin
tirettigi tim diger esyalar i¢in de sdylenebilir. Biz, eger doga vazo, amfora, lamba, masa, sandalye,



migfer, kalkan, zirh ve benzerlerini yaratacaksa, onlarin tam da bdyle goriinecegi duygusuna sahibiz.
Tersine, glinlimiizde neredeyse mevcut sanatin, devletin, dinin, egitimin i¢inde —anlasilir nedenlerden
otiirli, “vazolarimizin da i¢inde— olduguna tamik olan herhangi biri, kendilerini belli bir barbarca
keyfiyet ve abarti ile ifade eden insanlar1 kesfeder. Ve ortaya ¢ikmakta olan bir dahiyi higbir sey,
boylesi tuhaf kavramlarin ve boylesi anlamsiz ihtiyaglarin moda oldugu bir cag kadar engelleyemez.
Bunlar, gozle goriilmeden ve agiklanamadan, cogu zaman dahi kendi sabanim siirerken onun bilegini
bir hayli biiken kursuni gii¢lerdir — sonug, dahinin en ylice eserlerinin bile, siddet araciligiyla ortaya
cikmak zorunda kaldiklar1 i¢in, belli 6l¢iide bu siddetin izlerini tasimak zorunda kalisidir.

Eger simdi de dogmus bir filozofun en azindan zamanin moda sapkinlig tarafindan ezilmekten —en
isabetli zamanda— kurtulmasina yardimci olan kosullara gecmem gerekirse, burada 6zgiin bir sey
goziime ¢arpiyor: Bu kosullar kismen, bizzat Schopenhauer’1n i¢inde biiyiidiigii kosullardan baska bir
sey degildir. Dogrusunu soylemek gerekirse, herhangi bir karsi kosullar eksikligi yoktu: Ornegin,
cagin sapkinlig, beyhude bir anne kiilti maskesi altinda korkun¢ bi¢cimde Schopenhauer’in
yakinlarina sokulmustu. Ama babasinin kisiligindeki onurlu ve 6zgilir cumhuriyetcilik Schopenhauer’1
adeta annesinden kurtardir ve bir filozofun ihtiya¢ duydugu en ilk seyi verdi: kararli ve gozii pek
mertlik. Bu baba ne bir memur ne de bilgindi; sik sik ogluyla birlikte yabanci iilkelere giderdi, tiim bu
yurt dis1 seyahatleri, kitaplar1 degil insanlar1 tammaya, hiikiimetlere degil gercege saygi gostermeye
yazgil1 biri 1¢in biiyiik avantajlar sagliyordu. Kimi zaman ya uyusuyor ya da ulusal simirlannmsliklar
karsisinda asir1 dlciide duyarli oluyordu; Ingiltere, Fransa ve Italya’da, kendi iilkesinde yasadigindan
daha farkli yasamadi ve Ispanya’nin ruhuna duydugu yakin ilgi hi¢ de az degildi. Bir biitiin olarak
bakildiginda, Schopenhauer bir Alman olarak dogmus olmay1 bir onur olarak degerlendirmiyordu; ve
farkli siyasal kosullar altindal¥ fikrini degistirebileceginden emin degilim. Iyi bilindigi iizere,
Schopenhauer devletin tek amacinin i¢ diismanlara, dis diismanlara ve koruyuculara karsi koruma
saglamak olduguna ve devlete koruma disinda baska bir amac atfetmenin, onun gercek amacini
kolayca tehlikeye atabilecegine inamyordu. Bu yiizden Schopenhauer —tiim sozde liberalleri dehset
iginde birakarak— tiim servetini, diizeni saglamak {izere 1848 yilinda savasan Prusya askerlerinin dul
eslerine miras birakti. Bundan bdyle birinin devleti ve onun gorevlerini yalin bir baglamda
anlayabilmesinin giderek daha fazla entelektiie]l ustiinliiglin bir gostergesi haline gelmesi
muhtemeldir; zira furor philosophicus’al®ll sahip olan herhangi birinin furor politicus®Z gibi seyler
icin zamani olmayacaktir ve boyle biri her giin gazete okumaktan, her seyden once de bir partiye
hizmet etmekten akillica kaginacaktir, her ne kadar anavatami gergek bir tehlike ile karsi karsiya
kaldiginda iizerine diiseni yapmaktan bir an bile ¢ekinmese bile. Politikacilar disindaki insanlarin
politika ile ilgilenmek zorunda kaldiklar1 tiim devletler kotii bir sekilde kurulmustur ve bu politikaci
bollugundan dolay1 yok olmay1 hak eder.

Schopenhauer’a dair bir baska Ozellik, onun baslangigtan itibaren bir bilgin olmak iizere
egitilmemesi ve buna yazgili olmamasi olgusuydu; bunun yerine, o goniilsiizce de olsa, bir siire bir
tliccarin biirosunda calismus ve her haliikdrda gengligi boyunca, biiyiik bir ticarethanenin daha 6zgiir
havasim solumustu. Bir bilgin asla bir filozof olamaz; Kant bile bunu yapamadi ve bunun yerine,
dehasinin dogustan gelen diirtiisiine ragmen, sonuna kadar, kelimenin tam anlamuyla bir krizalit?3)
durumu i¢inde kaldi. Benim bunu sdylemekle Kant’a haksizlik yaptigimu diisiinen herhangi biri bir
filozofun ne oldugunu bilmiyordur, ¢iinkii filozof yalnizca biiyiik bir diisliniir degil, ama aym zamanda
ger¢ek bir insandir. Peki, bilginin gercek bir insan oldugu goriilmiis miidiir? Kavramlarin, fikirlerin,
gecmisteki olaylarin veya kitaplarin kendisi ile seyler arasina girmelerine izin veren herhangi biri —



baska bir deyisle, kelimenin en genis anlaminda tarihe yazgili olan herhangi biri— asla seyleri ilk defa
gormeyecek ve kendisi de asla 11k defa goriilen bir sey olmayacaktir. Ama bu iki 6zellik filozofta i¢
ice gecmelidir, ¢linkli filozof kendi egitiminin 6nemli bir kismumi kendisinden almalidir ve ¢iinkii
filozof kendi kendisine tiim diinyanin bir benzeri ve 6zeti olarak hizmet eder. Eger biri kendisini diger
insanlarin goriisleri dogrultusunda degerlendirirse, o zaman o kisinin kendisinde asla baska insanlarin
goriislerinden baska bir sey kesfedemeyecegi hi¢ de sasirtici olmasa gerek! Iste bilginler tam da
boyledirler, boyle yasarlar, boyle goriirler. Schopenhauer ise, tam tersine, dehay1 yalnizca yakininda,
kendi i¢inde degil, ama aym zamanda kendi disinda, Goethe’de gormek gibi tarifsiz bir sansliliga
sahip olmustu. Schopenhauer bu ¢ifte diistinme araciligiyla, tiim bilimsel amaglar ve kiiltiir hakkinda
tepeden tirnaga egitilmis ve bilgelige ulagsnmusti. Bu deneyim sayesinde, her sanatsal kiiltiiriin 6zlem
duydugu 6zgiir ve gii¢lii insanin hangi bilesenlerden olusmasi1 gerektigini gormiistii. Boyle bir goriis
acis1 dikkate alindiginda, Schopenhauer’in modern insanin bilimsel ya da ikiyiizliice tavriyla s6zde
“sanat”la ugrasmaktan haz almas1 miimkiin olabilir miydi? Ne de olsa, ¢cok daha iistiin bir sey onun
goziine ilismisti: Tiim yasamin, en Ustiin ve en milkemmellesmis yasamin bile terazide tartildig ve
hala noksan geldigi korkung, diinya iistii bir yargilama sahnesi: Schopenhauer, azizi varolusun yargici
olarak gormiistii.?*! Schopenhauer’in daha sonra tiim metinlerinde tammlamaya giristigi boyle bir
yasam anlayisina ka¢ yasinda sahip olmus olmasi gerektigini belirlemek imkansiz. Geng
Schopenhauer’1n bu muazzam goriis agisint cok onceden gordiigii —hatta insan ¢ocuk Schopenhauer’1r
bile onu daha bastan gordiigiine inanma egilimindedir— kamtlanabilir. Schopenhauer’in daha sonra
yasamun ve kitaplarin yan sira, bilginligin tiim alanlarindan 6grendigi her sey, bu vizyonu ifade etmek
i¢in gerekli olan araglar1 ve renkleri saglamanin 6tesine gecmedi. Kantci felsefe bile Schopenhauer’a
oncelikle, o vizyonu daha agik se¢ik bicimde ifade edebilmesine olanak verdigine inandig
olaganiistii bir retorik arac¢ olarak hizmet etti, tipki Budist ve Hiristiyan mitolojinin de zaman zaman
onun i¢in ayn1 amaca hizmet etmesi gibi. Schopenhauer i¢in sadece bir gérev ve onu yerine getirecek
yiiz binlerce yol, bir anlam ve onun ifade edilmesini saglayacak sayisiz hiyeroglif s6z konusuydu.

Schopenhauer’1n yasanum gercekten bdyle bir goreve adamus olmasi, vitam impendere verol2l
diisturuna bagli kalmasi ve hi¢cbir zaman yasamin bayag ihtiyaclarinin baskisit altina girmemis
olmasi, onun varligimin en muhtesem kosullarindan biri olarak sayilmalidir. Schopenhauer’in bunun
icin babasina tesekkiir edis tarzimin gorkemi iyi bilinmektedir. Oysa Almanya’da teorik insan
genellikle kendi kisiliginin safligi pahasina bilginin pesinde kosarak meslegini icra eder — itibar ve
unvan pesinde olan, dikkatli ve itaatkar, etkili insanlara ve kendinden {istiin olanlara boyun egen
“hiirmetkar bir serseri” olarak. Ne yazik ki Schopenhauer, sirf onlara benzemeyi beceremedigi i¢in,
cok sayida bilgini glicendirmeyi bagsarmustir.



8.

Bunlar1 yazmakla, zararli kars1 giiclere ragmen, felsefi dehamin giiniimiizde ortaya ¢ikabilecegi bazi
kosullar1 ortaya koymus oldum: Ozgiir kisilik yigitligi; erken yasta insan dogas1 hakkinda bilgilenme;
hicbir bilginlik egitimi almama; yurtseverligin getirdigi darlasmadan bagimsiz olma; ge¢imini
saglama zorunlulugundan muaf olma; devletle higbir baglantis1 olmama — kisacasi, sadece ve sadece
ozgiirliikk, Yunanli filozoflarin i¢inde gelistikleri o harika ve tehlikeli 6genin ta kendisi. Tipki
Niebuhr’un®® Platon’a yaptig1 gibi, Schopenhauer’1 kétii bir yurttag olmakla suclayan herhangi biri,
kendisinin iyi yurttas olmas1 kosuluyla, bunu yapmakta serbesttir; bu durumda o hakl1 olacaktir, Platon
da dyle. Bir bagkas1 da o biiylik 6zgiirliigii bir varsayim olarak yorumlayacaktir; o da haklidir, ¢iinkii
o kendisi boyle bir 6zgiirliik ile ne yapacagini bilemezdi ve onun kendisi i¢in 6zgiirliigii arzulamasi
gercekten de c¢ok kiistahca olacakti. Bu 6zgiirliik hakikaten de agir bir su¢ yikiidiir ve ancak biiyiik
seyler yapilarak bu yiikiin altindan kalkilabilir. Gergekten de yeryliziiniin her siradan evladi, boyle
bir imtiyaza sahip olan birine kizginlikla bakma hakkina sahiptir ama Tanr1 onu, bizzat kendisinin bu
imtiyaza sahip olma kaderinden — yani, boylesine korkung bir mecburiyetten korusun. Boyle biri
Ozgiirligiinden ve yalmzligindan dolayr ¢abucak olecek ve can sikintisindan dolayr bir aptala, art
niyetli bir aptala doniisecekti. —

Buraya kadar anlatilanlardan bir seyler 6grenecek ve ogrendiklerini bir sekilde ¢ocugunun 6zel
egitimine uygulayacak bir baba herhalde vardir, her ne kadar babalarin, ¢ocuklarimin filozof
olmalarim istemeleri kesinlikle beklenemese de. Her ¢agda babalarin tiiylerini en ¢ok diken diken
eden diislincenin, en biiyiik sapkinlik diisiincesi olarak, ¢ocuklarimin filozof olmalar1 diisiincesi
olmas1 muhtemeldir. Bildigimiz gibi Sokrates, “gencligin yozlastirilmasi”’ndan dolayr babalarin
gazabinmin kurbanmi olmustu ve Platon tam da bu nedenlerden hareketle, filozofun ortaya ¢ikisinin
babalarin mantiksizligina bagli olmamasi i¢in, tamamen yeni bir devlet kurmanin gerekli oldugunu
diistinliyordu. Simdi sanki Platon neredeyse ger¢ekten bir seyleri basarmus gibi goriiniiyor. Ciinkii
glinimiizde modern devlet, felsefenin gelistirilmesini kendi gorevlerinden biri olarak degerlendiriyor
ve her zaman bir dizi insani, filozofun ortaya cikisimin vazgec¢ilmez kosulu olarak anladiginmiz o
“ozgurlik™ ile kutsamaya calisiyor. Tarihsel olarak, Platon inamlmaz o6lglide sanssiz olmustur;
temelde onun Onerilerine uyan bir sistem ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yakindan incelediginde, bunun her
defasinda, cirkin bir meydan okuma, ger¢ek cocugun verilip karsiliginda gulyabaninin alinmasi
oldugu ortaya cikmustir. Platon’un “tanrilarin ogullar1” tarafindan yonetilen ideal devleti ile
kiyaslandiginda, aym sey, Orne8in Ortacag’daki papazlar devleti icin de gegerlidir. Oysa simdi,
modern devlet acikcasi, devlet yoneticiligine filozoflar1 atamaktan en uzak noktadadir — “Bunun i¢in
Tanriya siikiirler olsun!” diyecektir her Hiristiyan. Fakat devlet tarafindan anlasildigi haliyle,
felsefenin gelistirilisini bile, devletin onu Platonca anlayip anlamadigim, yani devletin onu, sanki
yeni Platonlar yaratmak devletin asli goreviymis gibi, ciddiyet ve samimiyetle ele alip almadigim
gormek icin incelemek gerekecektir. Eger filozof bu ¢agda ¢ogu zaman tesadiifen ortaya ¢ikiyorsa — o
zaman devlet su anda bu tesadiifii bilerek zorunluluga doniistiirme ve bu noktada dogaya yardimci
olma goreviyle de gercekten kars1 karsiya nudir?

Ne yazik ki tecriibbe bize daha 1yisini 6gretmektedir — veya daha kotiisiinii: Tecriibe, dogalari
itibariyle biiylik filozoflar s6z konusu oldugunda, higbir seyin devlet tarafindan desteklenen kotii
filozoflar kadar onlarin ortaya ¢ikisini ve cogalmalarin engellemediginmi soylemektedir. Bu can sikici
bir konu, degil mi? Bildigimiz gibi bu, Schopenhauer’in tiniversite felsefesini konu alan {inlii

incelemesindel®? ilgisini yonelttigi konudur. Bu konuya geri doniiyorum ¢iinkii insanlarin bunu



ciddiye almaya yani kendilerinin kimi eylemlere sevkedilmeye izin vermeye zorlanmalar1 gerekiyor.
Ve boyle bir eylem ¢agrisim icermeyen her sozii bos s6z olarak kabul ediyorum. Ne olursa olsun,
bizim en yakin ¢agdaslarimizla 6zellikle ilgili olduklarindan, Schopenhauer’in ebediyen gecerli olan
onermelerinin dogrulugunu bir kez daha gostermek yararlidir, ¢iinkii 1y1 huylu bir kisi, onun siddetli
suclamalariyla birlikte Almanya’da her seyin daha i1yi gitmeye basladigina inanabilir. Oldukga
onemsiz olan bu noktada bile, Schopenhauer’in isi heniiz tamamlanmamustir.

Daha yakindan incelendiginde, devletin simdi felsefenin iyiligi i¢in birka¢ insana bahsettigini
sOyledigim o “Ozgiirlik” hi¢ de 6zgilirliik degil, tersine sadece orada bulunan kisiyi doyuran bir
makamdir. O nedenle, giinlimiizde felsefenin gelistirilmesi, felsefeyi bir ge¢im saglama mesgalesi
haline getirmeyi basaran devletin en azindan birkac kisinin felsefe sayesinde gecinmesini miimkiin
kilmas1 olgusuna dayanmaktadir. Buna karsilik, Antik Yunan bilgelerine devlet tarafindan maas
baglanmamisti, tersine bunlar olsa olsa bir defalifina, tipki Zenon gibi, bir altin tagla ve

Kerameikos’tal® bir mezarla onurlandiriliyordu. Genel olarak, birinin felsefe sayesinde nasil
gecimini saglayabildigine isaret edilerek gercege hizmet edilip edilmedigini sdyleyemem, c¢linkii
boylesi durumlarda her sey bu yolu secen bireyin davrams tarzina ve iyiligine baglidir. Bir insamn
kendi tiirdesi olan diger insanlara sunu sOylemesine yol acan bir dviinme ve Ozsaygi derecesini
rahatlikla diistinebiliyorum: “Bana bakin, ¢linkii benim yapacagim daha iyi seyler var: yani size
bakmak.” Platon ile Schopenhauer 6rneklerinde, boyle bir karakter ve ifade biiyiikliigii yersiz degildi;
bu yiizdendir ki tiim filozoflar arasinda onlar iiniversite filozoflar1 olabilirdi, tipki Platon’un,
felsefenin sayginligim azaltmadan, bir siireligine saray filozofu olarak hizmet etmis olmas1 gibi. Fakat
Kant bile, biz bilginlerin meylettigi gibi, saygili ve itaatkardi ve her haliikdrda, akademik felsefe bir
saldirtya ugradiginda onu savunacak bir konumda olmasin diye, devleti inceleyis tarzinda herhangi
bir biiyiikliik sergilemedi. Akademik felsefeyi savunma kabiliyetine sahip sahsiyetler var olmasina
ragmen —Platon ve Schopenhauer gibi sahsiyetler— ben hala bir seyden korkuyorum: Onlar asla bunu
yapma imkam bulamayacaklardir, c¢linkii hicbir devlet onlar1 boylesi mevkilere getirerek bu tiir
insanlara imtiyazlar vermeyi goze alamaz. Iyi ama neden? Ciinkii her devlet onlardan korkar ve hep
korkmadig filozoflara imtiyazlar verir. Elbette zaman zaman, devletin boyle bir felsefeden korktugu
da olur ve devletin, felsefenin kendisinden yana oldugu goriintiisiinii vermek {izere filozoflar1 kendi
tarafina ¢ekmek i¢in daha cok caba harcadigi zamanlar tam da bu korkunun s6z konusu oldugu
zamanlardir — c¢iinkii devlet boylelikle isimleri “filozof” olarak gecen ama korkulacak bir taraflari
olmayan insanlar1 kendi tarafina ¢ekmis olacaktir. Fakat eger, devlet de dahil olmak iizere, gercekten
her seyi gerceklik olciitii ile 6lgmek 1stercesine hareket eden biri ortaya ¢ikarsa, o zaman devlet —her
seyden once kendi bekasim giivence altina alacagindan— bdyle bir kisiyi diigman olarak degerlendirip
siirglin etmekte hakli olacaktir, tipki kendisini devletin {istlinde tutan ve devletin yargici olarak
hareket etmek isteyen her dini diisman olarak goriip yasakladigi gibi. Boylece, eger biri devlet
tarafindan desteklenen bir filozof olmay: ic¢ine sindirebiliyorsa, o aym zamanda devlet tarafindan,
gercegi her kuytuya ve ¢atlaga dek izlemekten vazgegmis biri olarak goriilmeyi de i¢ine sindirmelidir.
En azindan imtiyazli1 oldugu ve istihdam edildigi siirece bir seyr — yani devleti, ger¢eklikten daha
{istiin tutmalidir. Ustelik yalnizca devleti degil, ama aym zamanda devletin kendi bekas1 i¢in talep
ettigi her seyi: Ornegin, dzel bir din, sosyal diizen ve askeri orgiitlenme tiiriinii — bunlardan her
birinin iizerinde noli me tangerel® yazilidir. Bugiine kadar herhangi bir {iniversite filozofunun kendi
yikiimliiliiklerinin ve sinirlanmisliklarinin ger¢ek boyutunu kavradigr goriilmiis miidiir? Bilmiyorum.
Ama eger biri bunu ger¢ekten kavramus ve buna ragmen devletin hizmetkar1 olarak kalmaya devam
etmisse, o kisi her haliikarda, gercegin zavalli bir dostuymus demektir. Ve eger hi¢cbir zaman hicbir



sekilde bunu kavramamissa — o halde, bana 6yle goriiniiyor ki bu durumda bile o hala gergegin dostu
degildir.

Bu en genel itirazdir; dogrusunu séylemek gerekirse, olduklari gibi olan ¢agdas insanlar i¢in, bu en
zaylf ve en alakasiz itirazdir. Onlarin ¢ogu omuz silkip sunlar1 soylemekle tatmin olacaktir: “Sanki
bugiine kadar biiyiik ve temiz bir sey bu yeryiiziinde insanin algakligina 6diin vermeden yasamay1 ya
da hayatta kalmay1 basarabilmig gibi! Devletin filozoflara maas baglayip onlar1 kendi hizmetine
almak yerine onlara zulmetmesini mi tercih ederdiniz?” Bu son soruyu cevaplamadan 6nce, mevcut
felsefenin devlete verdigi 6diinlerin oldukca genis c¢apli olduklarim eklememe izin verin. Birincisi,
devlet kendi felsefi hizmetkarlarim1 secer ve tam da kendi kurumlari1 i¢in ihtiya¢ duydugu sayida
secer. Devlet bunu yapmakla, kendisine iyi ile kotii filozoflar arasinda ayirim yapiyor olabilme
goriiniimil kazandirir ve daha da 6nemlisi, kendisinin profesorliik kiirsiilerini dolduracak sayida 1yi
filozofun her zaman var olacagim farz eder. Devlet yalnizca nitelik meselelerinde degil, ama aym
zamanda nicelik meselelerinde de bir otoritedir. Ikincisi, devlet sectigi kisileri belirli bir yerde
ikamet etmeye, belirli kisilerle birlikte olmaya ve belli etkinliklerde bulunmaya zorlar; secilen bu
kisiler her giin ve sabit bir saatte, 6grenmek isteyen her o6grenciye ders vermek durumundadirlar.
Soru: bir filozof, her giin bir sey 6gretmek gibi vicdani bir sorumluluk altina girebilir mi? Ustelik de
dinlemek isteyen herhangi birine 6gretmek? Bdyle bir filozofun esasen bildiginden daha c¢ok sey
bildigini i1ddia etmesi gerekmeyecek midir? Ancak en yakin arkadaslariyla giivenli bigimde
konusabilecegi konular1 bilinmeyen bir dinleyici kitlesi onlinde konusmasi gerekmeyecek midir? Ve
daha da onemlisi, filozof — onceden belirlenmis bir konu hakkinda kamusal diisiinme sorumlulugunu
tistlenmekle, kendisini, en gorkemli Ozgiirliiglinden, ne zaman ve nereden cagirirsa ¢agirsin kendi

dehasini izleme dzgiirliigiinden, yoksun birakmis olmaz mu?l® Ve tiim bunlar oldugu gibi gencligin
g0zii Oniinde cereyan ediyor! Boyle bir diisiiniis tarz1 daha basindan itibaren adeta hadim edilmis
olmuyor mu? Filozof giiniin birinde kendisini soyle hissederse ne olacak: “Bugiin diislinemiyorum;
hicbir zekice fikir aklima gelmiyor.” — Ama buna ragmen filozof ayaga kalkmak ve sanki
diistinliyormus gibi davranmak zorunda kalacaktir!

Birileri sdyle bir itirazda bulunacaktir: “Ama o hi¢ de diisiinmek zorunda degil, tersine yalnizca
seyleri yeniden bastan sona diislinmesi ve her seyden once, 68rencilerinin heniiz bilmedigi bir seyleri
her zaman iliskilendirebilecegi daha onceki tiim diisiiniirlerin bilimsel uzmam olmasi beklenir.” —
Felsefe kendisini var olmaya zorladiginda, devlete verdigi en tehlikeli tigiincii 6diin tam da budur:
[lkin ve en basta bilginlik ve her seyden 6nce de felsefe tarihi bilgisi. Buna karsilik, tipk: sair gibi,
seylere saf bir sekilde ve sevgiyle yaklasan ve onlarin derinliklerine yeterince inemeyen dahi igin
ise, baskalarinin sayisiz sapkin fikirlerini bu sekilde didik didik etmek, diistiniilebilecek en igreng ve
sevimsiz istir. Gegmisin bilimsel tarihi, ne Hindistan’da ne de Yunan’da asla gercek bir filozofun is1
olmamistir ve eger bir felsefe profesorii bu tiir meselelerle ilgileniyorsa, kendisi hakkinda
sOylenebilecek en 1yi seyin “O yetenekli bir filolog, antikiteci, dilbilimeci veya tarih¢idir” olacag,
asla “O bir filozoftur” olmayacagi olgusunu kabul etmelidir. Dedigim gibi, sdylenecek olan en 1y1 sey
budur, ciinkii tniversite profesorleri tarafindan yapilan bilimsel calismalarin ¢ogu, bir filolog
tarafindan, bilimsel saglamliktan yoksun, diizeysiz ve sikict olan yetersiz caligsmalar olarak
degerlendirilecektir. Ornegin, kim, Yunan felsefesinin tarihini, Ritter, Brandis ve Zeller’in bilgince
ama pek de bilimsel olmayan ve cok siikiir ki pek sikici olan eserleri tarafindan iizerine oOrtiilen

uyutucu sis perdesinden kurtarabilir? Ben kendi payima Zeller’den ziyade Diogenes Laertios uH
okumay1 tercih ederim, ¢iinkii ikincisinde en azindan antik felsefenin ruhu canli iken, birincisinde ne



bu antik ruh ne de bagka herhangi bir ruh canli kalmistir. Ve sonug olarak, diinyada genglerimizin
ni¢in felsefe tarihi gibi bir kaygisi olsun? Fikirler karmasasinin onlar1 kendileri hakkinda fikir sahibi
olmaktan vazgec¢irecegi mi beklenmektedir? Onlarin, bizim katettigimiz sasirtic1 mesafe i¢in yapilan
kutlamalara katilmalar1 mu beklenmektedir? Hatta onlarin felsefeden nefret etmeyi ve onu
kiiglimsemeyi ogrenmeleri de mi beklenmektedir? Ogrencilerin felsefe sinavlarina hazirlamrken
kendilerine nasil iskence yaptiklarini, insan aklinin en ¢ilgin ve en yakici diisiincelerini, en gorkemli
ve kavramlmasi en zor distincelerle birlikte, nasil kendi zavalli beyinlerine tikistirdiklarimi bilen
bizler, durumun sonuncu sorudaki gibi olduguna inanma egilimindeyiz. Herhangi bir felsefeye
yoneltilmesi miimkiin olan ve bir seyi kamtlayabilen biricik elestiri, kisinin bu felsefe ile yasayip
yasayamayacagim gormektir ki bu higbir zaman higbir iiniversitede dgretilmemistir. Universitelerde
ogretilen tek sey sozclikler hakkindaki sozciiklerin elestirisidir. Simdi de, hayatta fazlaca bir
deneyimi olmayan, i¢inde elli sistemin ifade edildigi sozciikler ile bu sistemin elli elestirisinin yan
yana ve karmakarisik bigimde durdugu geng bir akli diisliniin — ne bi¢im bir ¢opliik, ne bi¢im bir
balta girmemis orman, ne bi¢im bir felsefe egitimi maskaraligi! Ama, mantiga vuruldugunda, bu hi¢
de bir felsefe egitimi degil, tersine felsefede nasil sinava girilecegi egitimidir; ¢cogu zaman bundan
cikan sonug, 1yi bilindigi lizere, sinava tabi tutulan —evet, ama yalmzca fazlasiyla zor bir sinava tabi
tutulan!— kisinin kurtulus edasiyla i¢ ¢ekerek kendi kendisine sunu itiraf etmesidir: “Tanriya siikiirler
olsun ki ben bir filozof degil, yalnizca bir Hiristiyamm ve devletimin bir yurttagiyim!”

Sakin tam da bu kurtulus edasiyla i¢ ¢ekme devletin amaci, “felsefe egitimi” ise yalmzca felsefeden
vazgecirme olmasin? Bunu kendinize bir sorun. — Eger isler boyle yiiriiyorsa, o zaman korkacak bir
tek sey var: Gengligimizin, felsefenin esasen ne amacla yanlis kullanildigim nihayet fark etmesi. En
yice amag, yani felsefi dehamin yaratilmasi, yalmzca bir bahane midir? Yoksa ger¢ek amac¢ bu
dehanin yaratilmasimn dnlenmesi midir? Onun anlan biikiilerek tersine mi ¢evrilmistir? Iyi dyleyse,
koca bir siyasal ve profesorce kurnazliklar kompleksine eyvahlar olsun! —

Peki, bu tiirden bir sey daha simdiden ortalikta dolasiyor olabilir mi? Bilmiyorum; ama tniversite
felsefesi her haliikarda evrensel bir kotii line kavusarak zan altina girmistir. Bu bir bakima, su anda
ozellikle gii¢siiz bir kusagin profesorliik kiirsiilerini elinde bulunduruyor olmasi olgusuna baglidir ve
eger Schopenhauer iiniversite felsefesini konu alan incelemesini bugiin yaziyor olsaydi, artik kisa
kalin bir sopaya hi¢ de ihtiya¢ duymayacak, bunun yerine yalmzca bir kamisla galip gelecekti. Onlar,
Schopenhauer’in ¢arpik kafalarini yumrukladigr o sdzde diisiiniirlerin mirasg¢ilar1 ve halefleridir;
dylesine cocukca ve ciice gibi hareket ediyorlar ki insana su Hint atasoziinii ammsatiyorlar: “Insanlar
edimlerine gore dogarlar; aptal, sagir, dilsiz, bigimi bozulmus olarak.” Bu babalar “edimleri’ne gore,
tam da bu atasOziiniin belirttigi halefleri haketmislerdir. Bu yiizden, tipki akademiler disindaki
insanlarin daha simdiden felsefe olmaksizin islerini yiiriitebilmeleri gibi, akademilerimizdeki genc
insanlarin da kisa siire ic¢inde, tniversitelerde Ogretilen haliyle, felsefe olmaksizin islerini
yiirtitebilecek hale geleceklerinden kesinlikle siiphe edilemez. Bir an i¢in kendi 68rencilik giinlerinizi
hatirlayin; 6rnegin ben, akademik filozoflara tamamen duyarsizdim ve onlari, gazeteleri okuyan, bos
zamanlarinda konserlere giden ve kendi akademik meslektaslarinmin bile kibarlikla maskelenmis bir
kiicimsemeyle davrandiklar1 diger bilgili miiritlerin vardig sonuglardan faydalanarak seyleri
kitabina uyduran insanlar olarak goriiyordum. Onlarin itibarinmin kaynagi, ¢ok az sey bilmeleri ve bu
bilgi eksikligini maskeleyecek muglak bir ciimleyi bulmakta hi¢bir zaman sikint1 ¢cekmeyisleriydi. Bu
yiizden onlar, keskin gérme giicii olan birinin asla uzun siire tahammiil edemeyecegi o los 151kl
yerlerde oyalanmaya bayilirlardi. Onlardan biri doga bilimlerinden sOyle yakimyordu: “Doga
bilimlerinin hi¢bir dali, olusun en yalin siirecimi bana tam olarak aciklayamiyor, dyleyse o bilim



dallarin neden benim i¢in en ufak bir énemi olsun ki?” Baska biri tarih hakkinda soyle diyor:
“Tarihin, diisiinceleri olan insanlara soyleyebilecedi hi¢bir sey yoktur.” — Kisacasi onlar, hi¢bir sey
bilmemenin ni¢in bir sey o6grenmekten daha felsefi oldugu konusunda her defasinda bir neden
buluyorlardi. Ama eger onlar giiniin birinde gercekten kendilerini 6grenmeye vermislerse, Oylesi
zamanlarda onlarin gizli diirtiisti hep bilgili miiritleri atlatmak ve bir ¢atlak ya da karanlik bir yarikta
muglak bir imparatorluk kurmak olmustur. Boylece onlar yalnizca, vahsi oyunu onu siirdiiren avcilarin
basinda kalmasi anlaminda bilgili miiritlerin basinda kalmistir. Son zamanlarda onlar, aslinda bilgili
miritlerin yalmzca muhafizlar1 ya da simr bekgileri olduklarim iddia etmekten zevk almaya
basladilar; kisa bir siire kimsenin doniip bakmayacag aylak bir kuskuculuga doniistiirme niyetinde
olduklar1 Kant¢1 doktrin, bu amacglar1 bakimindan onlara 6zellikle i1yi hizmet ediyor. Onlardan biri
ancak orda burda bir parca metafizik diizeye yiikseliyor ki bunun da sonuglar1 hep ayni: bas donmesi,
bas agrilar1 ve burun kanamalari. Sise ve bulutlara yapilan bu yolculuk defalarca basarisiz kaldiktan
sonra, gercek bilginligin kati, mantikl1 havarisi tarafindan tekrar tekrar saglarindan yakalanip asagiya
striiklendikten sonra, onlarin yiiziinde alisildik alinganlik ve yalam yakalanmis birinin ifadesi
belirtyor. Onlar kendi keyifli giivenlerini tamamen kaybetmislerdir, o yiizden artik onlarin higbiri en
diisiik oranda bile kendi felsefesi i¢in yasamiyor. Bir zamanlar onlarin bir kismu kendilerinin yeni
dinler icat etme ya da eskilerinin yerine kendi sistemlerini koyabilme kabiliyetine sahip olduklarina

inanryordu; simdilerde bu kiistahl1g1 kaybettiler ve onlar artik, asla Lucretiust®? kadar cesur olmayan
ve insanlig baski altinda tutan sikintilar karsisinda 6tkeye kapilmayan, ¢ogunlukla sadece dindar,
utangag, saskin insanlardir. Onlardan artik mantiksal diisiiniisii bile 6grenemeyiz ve kendi gii¢leri
lizerine yapilan dogru bir degerlendirmeyi temel alarak, normalde genel bir kabul goren tartisma
uygulamalarindan vazge¢mislerdir. Hi¢ kuskusuz tek tek bilgili miiritler gliniimiizde s6zde
filozoflardan daha mantikli, dikkatli, 1liml1, yaratic1 —kisacasi daha felsefidirler— o yiizden, Bagehot
adl1 o tarafsiz Ingiliz’in giiniimiiziin sistem yapicilar1 hakkinda soylediklerine herkes katilacaktir:
“Tuhaf bir dogru ve yanlis karistmina sahip olacaklarindan ve boylece yasanmu onlarin sonuglari
tizerinde muhakeme yaparak gecirmeye degmeyeceginden neredeyse tamamen emin olmayan birileri
var mudir? Bir sistemin olusturdugu kalabalik gencleri kendisine ¢ekiyor ve ihtiyatlilar etkiliyor; ama
kiiltiirlii kisiler ona oldukea siipheyle yaklasiyor. Onlar yararli 6giit ve onerilere agiklar ve en kiiciik
gercek bile her zamankinden daha biiyilk bir memnuniyetle karsilamyor. Fakat biiylik bir
timdengelimci felsefe kitabinda kuskulanmilacak ¢ok sey vardir. Kamtlanmanus sayisiz soyut ilke
iyimser insanlar tarafindan hevesle benimsenmekte ve ardindan dikkatli bir sekilde, tiim diinyayi
aciklamalar1 beklenen teorilere ve kitaplara serpistirilmektedir. Ancak diinya tamamen bu
soyutlamalara zit bigimde islemektedir ve Oyle de olmalidir, ¢ilinkii onlar diinyamn karsit bir

dogrultuda hareket etmesini gerektiriyor.”l®l Eger daha onceki zamanlarda filozof, 6zellikle
Almanya’da, stirekli olarak kafasim her oniine ¢ikan direge ¢arpma tehlikesi i¢inde olacak kadar
derin diisiinceye dalmigsa, giiniimiizde filozoflarin yaninda, Swift’in, zaman zaman onlarin gozlerine
ya da baska yerlerine hafif bir darbe indiren Laputalilarl®¥ hakkinda aktardig tiirden koca bir keklik
palaz1 siirlisii var. Bazen bu darbeler birazcik fazla sert olur ve o zaman bu hayalciler kendilerini
unutup darbeye karsilik verirler ki bu her zaman onlarin canlarim fazlasiyla sikan bir durumdur.

“Diregi gdérmiiyor musun, salak?”l®l diye bagirir o zaman keklik palazi — ve filozof aslinda ¢ogu
zaman diregi gorir, sonra tekrar sakinlesir. Bu keklik palazlar1 doga bilimleri ve tarihtir; onlar, bir
zamanlar felsefe ile kafas1 karismis olan Alman hayal ve diisiince diinyasimn goziinii asamali olarak
oylesine korkutmustur ki kendi baslarina yiiriimeye ¢aligsmaktan vazgecmek o diislince tliccarlarim
fazlasiyla mutlu etmistir. Bununla birlikte, onlar farkinda olmayarak kendi keklik palazlarinmin



kucagina diistiiklerinde ya da kendileri korii koriine takip edilebilsinler diye onlara bir sicim
bagladiklarinda, keklik palazlar1 derhal en korkutucu kanat sesini ¢ikarirlar — sanki soyle demek
istiyorlarmiscasina: “Doga bilimlerini veya tarihi kirleten bdyle bir diisiince tliccar1 ihtiyac
duydugumuz en son seydir! Cikarin onu buradan!” Onlar sonra bir kez daha kendi belirsizliklerine ve
caresizliklerine sendeleyerek geri cekilirler; ne pahasina olursa olsun doga biliminin kiigiik bir

parcasina dokunmak isterler —diyelim ki Herbartcilarinl®! yaptigr gibi, ampirik felsefe tarzinda— ve
kesinlikle tarihin bir par¢asina da dokunmak isterler — o zaman, en azindan, kamu i¢inde, bilginlik isi
ile mesgul olduklar1 izlenimini yaratabilirler, her ne kadar 6zel planda her tiirlii felsefe ve bilginligin
cehennemi boylamasim arzu etseler de. —

Ama eger bu kotii filozoflar siiriisiiniin giiliing oldugunu itiraf etsek bile —ki bunu kim itiraf etmez—
onlar ayrica ne Ol¢lide zararlidir? Kisaca cevap vermek gerekirse: felsefeyr giiliing bir sey haline
getirdikleri olclide. Devlet destekli bu s6zde felsefe sahnede kaldidr siirece, gercek bir filozofun her
bliylik etkisi ciicelestirilecek ya da en azindan engellenecek ve bunun nedeni de bu biiyiik davanin
temsilcilerinin kendi lizerlerine aldiklar1 o giiliing felsefe lanetinin bizzat davamin kendisinin iizerine
cOkmesinden bagka bir sey olmayacaktir. Bu ylizden ben, devletin ve akademik onaylamanin her
bi¢iminin felsefeden ayiklanmasim ve hem devletin hem de akademinin —onlar i¢in ¢6ziilemez olan—
gercek 1ile sahte felsefe arasinda ayirim yapma isinden tamamen kurtarilmasim kiiltiiriin
gerekliliklerinden biri olarak degerlendiriyorum. Birakin filozoflar lizla ¢ogalmaya devam etsin,
onlara hi¢bir istthdam ve sivil meslekleri 6ziimseme umudu vermeyin, onlar1 maaslarla ayartmaktan
vazgecin. Hatta daha fazlasim yapin: onlar1 kovusturmalara ugratin, onlara kotii gozle bakin — siz o
zaman goOriin mucizeleri! O zaman onlar oraya buraya dagilip altina siginacaklari bir c¢ati
arayacaklardir, o zavall1 sahte filozoflar; birisi papaz evine siginacak, bir baskasi bir okul binasina,
bir lgiinciisii kendisini bir gazetenin yazi isleri biirosunda saklayacak, bir dordiinciisii kizlarin
bitirdigi okullar i¢in ders kitab1 yazacak, aralarinda en zeki olam ¢ift slirecek, en kibirli olam ise bir
saray adamu olacaktir. Birdenbire her sey bosalmuis, hepsi de kiimesten ugup gitmistir, ¢iinki
kendinizi kotii filozoflardan kurtarmak kolaydir; yapacagimz tek sey onlara imtiyaz vermekten
vazgecmektir. Ve bu, her haliikdrda, herhangi bir felsefenin, ne olursa olsun, kamu ve devlet
tarafindan himaye edilmesinden daha tavsiye edilebilir bir seydir.

Devlet hi¢cbir zaman gercek ile ilgilenmez, tam tersine her zaman yalmzca kendisi i¢in yararli olan
gercek 1le, daha dogrusu, ister gercek ister yar1 gercek isterse de hata olsun, kendisi i¢in yararl olan
her sey ile ilgilenir. Bundan dolayi, felsefe ile devlet arasindaki bir ittifak ancak felsefe devlet icin
tamamen yararli olacagina, yani devletin ¢ikarlarin1 gergegin iizerinde tutacagina s6z verirse anlamli
olur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, eger devlet, ger¢egi hem kendi hizmetine alabilse hem de iicret
bordrosuna dahil edebilseydi, bu miikkemmel olurdu; ne var ki, hi¢ hizmet etmemenin ve hi¢cbir 6deme
almamanin gercegin temel dogasinin bir pargasi oldugunu devletin kendisi de ¢ok 1yi bilmektedir. O
nedenle devletin ¢ogu zaman sahip oldugu sey yalmzca sahte bir “gercek’tir, maske takmus bir kisidir;
ve devletin gercekten asil talep ettigi seyr bu kisi ne yazik ki yerine getiremez: Devletin
mesrulastirilmas1 ve kutsallagtirilmasi. Bir Ortacag prensi, papamn kendisine ta¢ giydirmesini
istediginde, fakat papaliktan onay alamadiginda, ¢ogu zaman bu hizmeti yerine getirecek bir karsi
papa atardi. Bu belli bir noktaya kadar hos goriilebilir fakat modern devlet kendisine mesruiyet
kazandiracak bir kars1 felsefeyr atadiginda hos goriilemez c¢iinkii gercek felsefe hala ona karsi
duracaktir — hele hele de giiniimiizde. Devletin felsefe ile hi¢bir sekilde ilgilenmemesinin, ondan
hi¢bir sey talep etmemesinin, duyarsiz oldugu bir sey olarak, onu miimkiin oldugu kadar g6z ardi
etmesinin devlet icin daha hayirli olacagina tim samimiyetimle inamyorum. Eger devlet felsefeye



duyarsiz davranmaktan vazgecerse, eger felsefe devlete karsi saldirgan ve devlet i¢in tehlikeli hale
gelirse, o zaman devlet felsefeye zulmedebilir. — Devletin liniversitede, tiniversitenin itaatkar ve
faydal1 vatandaslar yetistirmesi disinda bir ¢ikar1 olamayacagi icin; devletin, kendi geng insanlarinin
felsefe sinavina tabi tutulmalarim talep ederek, bu itaatkarligi, bu faydaliligir sorgulamak gibi bir
kaygis1 olmalidir. Elbette, onlarin aylak ve beceriksiz akillar1 dikkate alindiginda, bir sinav hayaleti
onlart Urkiitlip calismalarindan ebediyen uzaklagtirmanin en iyi yoludur, fakat bu kazanim, zorla
dayatilan boylesi bir tatsiz isin bu ihtiyatsiz ve huzursuz genglerde yaratacag: tahribati telafi edemez.
Bu gencler yasaklanmis kitaplardan haberdar olurlar, 6gretmenlerini elestirmeye baslarlar ve belki
de en sonunda iiniversite felsefesinin ve o sinavlarin amacim bile fark ederler — bunun geng
teologlarda yol agacag kuskular1 ve bunun bir sonucu olarak bunlarin Almanya’da, tipki Tirol’daki
dag kecisi gibi, nesli tiikkenen bir tiir haline geldiklerini belirtmeye bile gerek yok. — Hegelciligin
glizel yesil bugdayi tiim tarlalarda yetistigi siirece, devletin tiim bu tartismaya yoneltebilecegi itirazin
gayet 1yl farkindayim: ne var ki bu mahsul bir dolu firtinasi tarafindan mahvedildi ve silolar bos
duruyor, boylece ona baglanan umutlarin tiimii bosa gitti — artik mevcut diizendeki felsefeye itiraz
edilmesi degil, o felsefenin reddedilmesi s6z konusudur. Bugiin elimizde gii¢ var; o giinlerde, yani
Hegel’in zamaninda ise, kisi giice sahip olmak isterdi — arada biiyiik bir fark vardir. Devletin artik
felsefe tarafindan onaylanmasi gerekmiyor; bunun bir sonucu olarak, felsefe devlet icin gereksiz hale
gelmistir. Eger devlet felsefe profesorliiklerini korumaktan vazgecerse ya da —yakin bir gelecek i¢in
ongordiigliim tizere— bu profesorliikleri yalmzca goniilsiizce ve yarim yamalak bir sekilde korursa, bu
devletin avantajina olacaktir — ama Universitenin bunda kendi avantajin1 gérme noktasina gelmesi
bana daha 6nemli goriiniiyor. Ben hi¢ olmazsa, gergek bilimsel amaclarla ilgilenen bir kurumun, bir
tclinci ve dordiincii simif bilginler toplulugundan kurtulmanin avantajlarindan yararlanacagina
inanmas1 gerektigini diisiinmek isterim. Bunun yani sira, tiniversitelerin sayginligi oylesine kotii bir
sOhret yapmustir ki, bizzat akademisyenlerin bile ciddi anlamda umursamadiklari disiplinlerin
dislanmasi oldukca arzulanabilir bir durumdur. Ciinkii akademisyen olmayanlarin, liniversiteler i¢in
belli bir genel saygisizlik beslemesinin yeterince nedeni vardir; onlar tiniversiteleri korkak olmakla
sucluyorlar, kiigiik tniversitelerin biiyiik iiniversitelerden, biiyiik tniversitelerin ise kamusal
fikirlerden korktuklarim; tistlin kiiltiirle ilgili tiim meselelerde onciililk yapmak yerine, agir agir
topallayarak arkadan gittiklerini; biiyiik bir saygi gosterilen o bilgili disiplinlerin vazgegilmez, temel
yonelimlerini artik korumadiklarini soyliiyorlar. Ornegin filolojik calismalar, yazma ve hitabet
yetenekleri alaminda ciddi bir egitim almus herhangi birine ihtiya¢ duyulmaksizin, bugiine kadar
oldugundan ¢ok daha siki bigimde siirdiiriilmektedir. Hint antikitesi kapilarim agiyorken, konunun
uzmanlar1 ile Hindistan’1n en 6liimsiiz eserleri ve felsefeleri arasindaki iligki, bir hayvan ile bir lir
arasindaki iliski gibidir — Schopenhauer’in Hint felsefesine asina olmanin bizim ylizyilimizin diger
yiizyillar karsisindaki en biiyiik avantajlarindan biri olduguna inannus olmasi olgusuna ragmen klasik
antikite diger antikitelerden biri haline geldi ve — ger¢ek anlamda Ornek insanlar olmayan kendi
miiritleri tarafindan da kanitlandig {lizere, artik ne klasik ne de ornekleyici bir antikite olarak bize
carpici geliyor. Franz Passow’un hakkinda gercek bir yurtsever, gercek bir insancil ruh, gerektiginde,
koca bir kitayr alevler icinde birakabilecek kadar giiclii olan biri gibi goriiniiyordu diyebildigi
Friedrich August Wolf’un!®Z ruhuna ne oldu — ne oldu, o ruha? Buna karsilik, {iniversitelerimize
giderek gazetecilik ruhu yayilmaya basladi ve listelik hi¢ de sasirtici olmayacak bicimde felsefe adi
altinda yayild1. Durmadan Faust’tan ve Bilge Nathan’dant® alintilar piiskiirten iickagitc1, cirtlak bir
konugma bi¢imi, igren¢ edebiyat yayinlarimizin diline ve fikirlerine yapisma, en yakin zamanlarda
bile kutsal Alman miizigimiz hakkinda gevezelik etme, Goethe ve Schiller calismalarina tahsis
edilecek profesorliik kiirstileri talebinde bile bulunma — tiim bu belirtiler, tiniversite ruhunun, ¢agin



ruhuna karigmaya basladigim gostermektedir. Boylece bana dyle goriiniiyor ki, iiniversiteler disinda
daha yiiksek bir mahkemenin, verdikleri egitim bakimindan bu kurumlar1 izleyecek ve onlari
yargilayacak bir mahkemenin kurulmasi muazzam bir 6neme sahiptir. Ve felsefe, liniversiteden geri
cekilip boylelikle kendisini tiim degersiz riayetlerden ve muglakliklardan arindirir arindirmaz, tam da
boyle bir mahkemeden baska bir sey olamayacaktir. Devlet iktidar1 ile yollarimi ayirmis, maassiz
veya unvansiz olan bir felsefe, gorevini yerine getirerek, hem ¢agin ruhundan hem de bu ruhtan
duyulan korkudan kurtulacaktir — kisacasi, kendisini ¢evreleyen sozde kiiltiiriin yargict olarak, tipki
Schopenhauer’1n yasadigi gibi yasayacaktir. Filozof bu sekilde, tiniversitenin biinyesinde bir parca
olmayr reddederek ve bunun yerine iiniversiteyi belli bir onurlu mesafeden gozlemleyerek aym
zamanda tiniversiteye de faydali olabilir.

Fakat nihayetinde — her seyden Once felsefenin yeryiiziindeki varlig so6z konusu oldugunda, bir
devletin varlig1 ve lUniversitelerin gelistirilmesi bizim i¢in ne anlam ifade edebilir ki! Ya da —tam
olarak ne demek istedigim konusunda hi¢bir kusku birakmamam gerekirse— yeryiiziinde bir filozofun
ortaya cikisi, bir devletin ya da bir tiniversitenin varligimn devamindan sonsuz derecede daha onemli
oldugunda kamusal fikir karsisinda, kolelik ile Ozgiirliik {izerindeki tehdidin biiylimesi oramnda,
felsefenin onuru da artabilir; felsefe, ¢okmekte olan Roma cumhuriyetini sarsan altiist oluslar

esnasinda ve “felsefe” ile “tarih” sozciiklerinin ingrata princibus nominal® olduklar1 imparatorluk
caginda doruk noktasina ylikselmisti. Felsefenin onuru konusunda Brutus, Platon’dan daha 1y1 kamt
saglar; Brutus ahlakin bir kliseler yigim olmaktan ¢iktigi bir ¢cagda yasadi. Eger giinlimiizde felsefe
yeterince sayglr gormiiyorsa, neden higbir biiyiik general ve devlet adammnin felsefeye sarilmadigim
kendinize bir sorun — su basit nedenle ki, o felsefeyi arastirdifinda, felsefe ona gii¢siiz bir hayalet
kiliginda, profesorliik kiirsiisiinii isgal eden kisinin o bilimsel bilgeligi ve dikkatlilik 6zelligi olarak
gorliinmiistii. Kisacasi, felsefe bir ara onun ic¢in giiliing hale gelmisti. Fakat, ne tiir kahramanlik
akintilarimn kaynaklarim felsefeden aldiklarimt 6grenmek zorunda kalmak, Brutus ve iktidar pesinde
kosmaya yazgili olan insanlar i¢in korkun¢ bir sey olmalidir. Birakalim bir Amerikali, muazzam
gliclerin merkezi olarak bu yeryiiziine gelen biiyiik bir diisiiniirlin 6nemini onlara anlatsin: “Yiice
Tanr1 bu gezegende bir diisliniirii serbest biraktiginda...” der Emerson, “Kendinize dikkat edin. O
zaman her sey tehlike altindadir. Sanki bir sehirde biiyiik bir yangin ¢ikmis gibidir ve bir adam neyin
giivenli oldugunu ya da yangimn nerede bitecegini bilir. En ufak bir bilim kirintis1 yoktur ama onun
cenahi yarin donebilir; yeniden gézden gecirilmeyecek ve kinanmayacak herhangi bir edebi sohret ve
sonsuz sOhret sahibi hi¢gbir isim yoktur. Bu anda insanlar icin degerli olan seyler, onlarin zihinsel
ufuklarinda beliren ve tipki agacin elmalarint vermesi gibi, seylerin mevcut diizenine yol acan
diistincelerden dolayr oyledir. Yeni bir kiiltiir diizeyi insan ugraslarimn tiim sisteminde kokli bir

devrim yapardi.” O halde, eger béyle diisiiniirler tehlikeliyse, o zaman bizim akademik
diigiiniirlerimizin ni¢in tehlikeli olmadig gayet agiktir, ¢iinkii onlarin diislinceleri gelenegin
topraginda, bir agacin hep elma vermesi gibi, hep huzur icinde yeserir. Onlar korkuya ilham kaynagi
olmazlar, onlar altiist oluslara yol agmazlar ve onlarin tiim o itis kakis ve kosusturmalar1 karsisinda,
yalmzca, bir filozof 6viildiigiinde, Diogenes’in yiikselttigi itiraz1 yiikseltebiliriz: “Boylesine uzun bir
zamandir felsefe yapip yine de hi¢ kimseyi rahatsiz etmedigine gore, o hangi biiylik basarilarim
gosterecek?” Hakikaten de, tiniversite felsefesinin mezar tasina soyle yazilmalidir: “O higbir zaman
kimseyi rahatsiz etmedi.” Ve yine de dogrusunu sodylemek gerekirse, bu ovgi bir gerceklik
Tanrigasindan ziyade yasli bir kadina daha ¢ok uyuyor ve o Tanrigay1 yalmzca yash bir kadin olarak
tantyanlarin kendilerinin zar zor erkek olmasi ve boylece gii¢lii erkekler tarafindan hakli olarak
tamamen g0z ard1 edilmeleri hi¢ de sasirtict olmamali.



Ama eger ¢agimizda isler bu sekilde yiiriiyorsa, o zaman felsefenin onuru ayaklar altina alinmustir;
Oyle goriiniiyor ki felsefenin kendisi giiliing ve alakasiz bir sey haline gelmistir ve bu ylizden onun
tim gercek dostlar1 bu kafa karisikligina karsi tamiklik etme ve hi¢ olmazsa, giiliing ya da alakasiz
olanlarin yalmzca felsefenin o sahte hizmetkarlar1 ve onursuz ileri gelenleri oldugunu kanmitlama
zorunlulugu duyuyor. En 1yisi, birakalim onlar eylemleri araciligiyla “gergek sevgisi’nin korkung ve

gliclii bir sey oldugunu kamtlasinlar.

Schopenhauer bunu kamtladi — ve her gegen giin bunu tekrar tekrar kamtlamaya devam edecek.



] Unicum: (Lat.) Bir ve tek, eflsiz, emsalsiz, benzeri olmayan, biricik fley. (Ed. n.)



[2] Nietzsche, Aristoteles’e gore trajik bir kahramanin uyandirmasi gereken “korku” ve “merhamet”
ile 1lgili tartigmalar1 ima ediyor. Demek istedigi de kendisinin tarif ettigi insanlarin hi¢birinin trajik
kahraman oldugunu one siirmedigi. (Egitimci Olarak Schopenhauer’i Ingilizceye ceviren ve bir
sons6z yazan Richard T. Gray’in notu. [R. T. Gray n.])



3] Nietzsche, Bernard de Mandevilles’in Fable of the Bees adl1 kitabina gonderme yapiyor. (R. T.
Gray n.)



[4] Oliver Cromwell (Nietzsche’nin biiyiik hayranlik besledigi Ralph Waldo Emerson’un “Circles”
adl1 makalesinde de (Essays: First Series) gecer. (R. T. Gray n.)



13] Benvenuto Cellini (1500—1571): Italyan heykeltiras, kuyumcu ve madalyoncu. (Ed. n.)



18] Benvenuto Cellini bunu, otobiyografisi Life’in I. Kitap, 2. Béliim’iinde sdylemektedir. ( R. T.
Gray n.)



7] Jaissez faire: Devletin sanayi ve ticarete miidahale etmemesi ilkesi. (Cev. n.)



18] Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781): Alman yazar. Diisiincelerini berrak ve kesin bir iislupla
anlatan Lessing’in Alman edebiyatimin milli bir nitelik kazanmasinda biiylik payr oldugu savunulur.
(Ed. n.)



2] Muhtemelen Schopenhauer’in Parerga und Paralipomena’sindaki “Uber Schrifistellerei und
Still” (Yazarlik ve Uslup Uzerine) adl1 yazisinda ifade ettigi tutumlar1 dzetleyen, Nietzsche’ye gore
degistirilmis bir alinti. (R. T. Gray n.)



1191 Plutarkhos (MO 50—-125): Yunan yazar1. (Ed. n.)



(L] Aliis laetus, sibi sapiens: (Lat.) Baskalarina kars1 sen, kendine kars1 akilli. (Ed. n.)



1121 David Friedrich Strauss (1808—1874): Modern rasyonalizm iizerinde biiyiik etkisi olan Alman
tarih¢i. (Ed. n.)



[13] Goethe, Italienische Reise (italya Seyahatleri, 1786) (R. T. Gray n.)



[14] Tragelaphen-Menschheit, “Tragelaphus”, bir “kegi—geyik”, yani bir “boynuzlu canavar”dir. (R.
J. Gray n.)



1151 Walter Bagehot. (R. T. Gray n.)



161 percy Bysshe Shelley (1792-1822): ingiliz sair 1811°de The Necessity of Atheism
(Tanritammazligin  Gerekliligi) adli kiiciik bir kitap yayimlayinca, okumakta oldugu Oxford
Universitesi’nden atild1 ve babasi tarafindan reddedildi. 1818’de bir daha donmemek iizere esiyle
birlikte yurdunu terk edip Italya’ya yerlesen Shelley, vereme yakalandi. Siirindeki idealizm, insani
toplumun ve Hiristiyan dininin baglarindan kopmus gérmeyi amaglar. (Ed. n.)



171 Nietzsche, Walter Bagehot'un Physics and Politics’inde (Fizik ve Siyaset) “Ulus Kurma
Uzerine” adl1 boliimden alint: yapnus. (R. T. Gray ve R. J. Hollingdale n.)



18] Friedrich Holderlin (1770—1843): Az sayida eserine ragmen Alman siirinin biiyiiklerinden biri
olarak kabul edilir. 1802°de akli dengesini kaybetti, 1807°de Tiibingen’de marangoz Zimmer’in
yamna yerlestirildi ve dliinceye kadar orada ruhi sarsintilar i¢inde yasadi. (Ed. n.)



11 (Fr.) Iste bir insan, en biiyiik acilar1 ¢ekmis olan. (Cev. n.)



[20] T egor et legar: (Lat.) Okunuyorum ve okunacagim. (R. T. Gray ve R. J. Hollingdale n.)



121l Heinrich von Kleist’in, Wilhelmine von Zenge’ye yazdig 22 Mart 1801 tarihli mektup. (R. T.
Gray ve R. J. Hollingdale n.)



[22] Physis: (Yun.) Doga. (Cev. n.)



[23] Goethe’nin Faust undan bir alint1. (I, 1.376) (R. T. Gray n.)



[24] saeculum obscurum: (Lat.) Karanlik ¢ag. (Cev. n.)



[23] Yani 1871°de Reich’1n kurulmasiyla. (R. J. Hollingdale n.)



[26] Wagner’in Tannhduser’inin 2. Perdesinden. (R. T. Gray n.)



[27] adiaphora: (Yun.) Inang sorunlariyla ilgisiz konular. (R. T. Gray n.)



[28] Typhon: Yunan mitolojisinde yiiz basli yanardag tanris1. (Ed. n)



[2%] Faust’un, kutsal miidahalenin, Faust'un ruhunun seytanin eline ge¢mesine engel oldugu sonug

kismina gonderme. (R. T. Gray n.)



1301 Catilinac1: Yaklasik MO 108-62 yillar1 arasinda yasamus olan Lucius Sergius Catilina adli

Romal1 politikaci ve komplocu gibi davranan kimse. (Cev. n)



1311 Bkz. Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre (Wilhelm Meister’in Ciraklign), 8. Kitap, 5. Bolim
(R. T. Grayn.)



1321 Faust, 1, 11. (379-8). (R. T. Gray. n.)



[33] Johann Meister Eckhart (1260-1327): Alman mistik filozof ve dominiken rahibi. Felsefi sistemi
Iskenderiyeli mistiklerin, Plotinos ve Johannes Scotus Erigena’ninkine benzer bir panteizmdir. (Ed.

n.)



341 Carlo Conti di Gozzi’nin komedisi Il Re Corvo’daki (Geyik Kral) tasa doniisen Prens
Deremo’ya gonderme. (R. T. Gray n.)



1331 Schopenhauer’in Parerga und Paralipomena’sinin “Nachtriige zur Lehre von der Bejahung und
Verneinung des Nillens zum Leben” (Yasama Kars: Istegin Tasdiki ve inkar1 Ogretisine ilave) adli
boliimiinden (2. Cilt, s. 172a) (R. T. Gray n.)



[36] Goethe, “Bekenntnisse einer schonen Seele”, Wilhelm Meisters Lehrwahre (6. Kitap). (R. T.
Gray n.)



[37] Nietzsche, Charles Darwin’in The Origin of Species’de (Tiirlerin Kokeni) dogal eleme

ogretisinin, dogamn am sigcramalar ve baglar olmaksizin devindigi eski inancim dogruladigim
sOyleyen savina gonderme yapiyor ve Ofkeleniyor. Bkz. Darwin’in “Difficulties of the Theory”
(Teori’nin Giigliikleri) adl1 yazis1 6. Bolim. (R. T. Gray n.)



1381 causa finalis: (Lat.) Son erek, nihai amac. (Ed. n.)



1391 Goethe’nin Charlotte von Stein’a yazdig1 3 Mart 1785 tarihli mektup. ( R. T. Gray n.)



1401 Goethe’nin Faust'undan iinlii bir boliime gonderme (I, 11. 328-29): “Ein guter Mensch in
seinem dunklen Drange/ist sich des rechten Weges Wohl Gewusst” (“Karanlik diirtiisiiyle 1yi bir
insan dogru yolun gayet farkindadir”). (R. T. Gray n.)



(41 Njetzsche, mit ihr verkehren (onunla iliskiye girmek) seklindeki ifadesine, bu “gii¢ler”in

kiiltiirti, fahiseymis gibi kullandiklar1 anlamum da katiyor. (R. T. Gray n.)



[42] Fransa—Prusya Savasi (1870-71). (R. T. Gray n.)



[43] Richard Wagner, “Uber das Diripieren” (Idare Uzerine), Gesammelte Schriften und Dichtungen
(Leipzig, 1871-73), 8:387. (R. T. Gray n.)



[44] R. T. Gray’in Ingilizce gevirisinde bu ii¢ M, Moment (An), Majority Opinion (Cogunlugun
Fikr1) ve Modishness (Modaya Uyma) olarak ge¢mektedir. (R. T. Gray, “Schopenhauer as Educator”,
Unfashionable Observations, The Complete Works of Friedrich Nietzsche 2, Stanford University
Press). (Ed n.)



193] adiaphoris: (Yun.) Konu dis1 meseleler (Ed. n.)



[46] sensus recti: (Lat.) Dogruluk anlayisi. (Ed. n.)



[47] Diderot’nun Le Neueu de Rameau’sunun (Rameau’nun Yegeni) Goethe ¢evrisinden bir alinti.
(R. T. Grat. n.)



48] ingenii largitor venter: (Lat.) Mide dehay sa¢ip savurur. (Ed. n.)



[49] Nietzsche’nin Kulturkampf terimi, Bismarck’in, 1871°deki ikinci Alman Imparatorlugu’nun

kurulusundan hemen sonra gelen kiiltiirel politikasiyla baglantili sloganlardan biridir. (R. T. Gray n.)



[30] Nietzsche, Alman eyaletlerinin Bismarck’in Prusya’s1 altinda birlesmesinden s6z ediyor. (R. T.

Gray n.)



1311 furor philosophicus: (Lat.) Felsefi tutku. (Ed. n.)



132 furor politicus: (Lat.) Politik tutku. (Ed. n.)



[3] krizalit: Bécegin kelebek olmadan énce kozanin i¢inde ya da disinda kalma durumu. (Cev. n)



[34] Daniel 5:27’ye gonderme. (R. T. Gray n.)



3] Vitam impendere vero: (Lat.) Yasamum gercege adamak. Schopenhauer, Iuvenalis’in

Satirae’indan aldigi bu ifadeyi Parerga und Paralipomena’sina niikteli so6z olarak katmustir. (R. T.
Gray n.)



[36] Barthold Georg Niebuhr (1776-1831): Alman tarihgi. Elestirel zekas: ile geleneksel verileri
altiist ederek yeni bir ¢igir acti. (Ed. n.)



1371 Schopenhauer, “Uber die Universitits—Philosophie” (Universite Felsefesi Uzerine), Parerga

und Paralipomena (L. cilt). (R. T. Gray n.)



[38] Eskicag’da Atina’min kuzeybatisinda bir semt. Adim seramik imalathanelerinden alnusti. Dis
Kerameikos’ta genis Dipylon mezarlig yer alirdi. (Ed. n.)



[39] noli me tangere: (Lat.) Bana dokunma; bkz. Yuhanna 20:17. (R. T. Gray n.)



1901 Yyhanna 3:8’e bir gonderme. (R. T. Gray n.)



[81] Diogenes Laertios (Kilikya 3. yy.’1n ilk yaris1): On kitaptan olusan Peri Bion Dogmaton kai
Apophthegmaton (Filozoflarin Hayatlar1, Goriisleri ve Hikmetleri Uzerine) adli bir eser yazdi.
Eserine filozoflarin yazilarindan parcalar, Epikuros’un vasiyetnamesiyle mektuplar1 gibi pek ¢ok
ger¢ek belge koymustur. (Ed. n.)



[%2] Titus Lucretius Casus (MO 98’e dogru 55): Latin sair. Modern anlamda bir bilim insam olan
Lucretius, nesnelligiyle, metotlu gozlemciligiyle, timdengelimleriyle ve ¢cok zaman peygamberlige
kacan sezgisiyle her fleiyden once bir flairdir, lirizmi ispatin kurulugunu siler. Aslinda her fleyden
styrilmay1 6giit veren flair, tutkulu bir kiflidir. De Rerum Natura (Seylerin Dogas1 Ustiine) adl1 eseri
yazmustir. (Ed. n.)



[63] Walter Bagehot, Physics and Politics (Fizik ve Siyaset) (Boston, 1956 [1869]), s. 139.
Nietzsche, sozciiklerin siralamsini hafifce degistirir fakat anlam aym kalir. (R. T. Gray n.)



(4] Laputalilar: Jonathan Swift’in Giiliver’in Seyahatleri adli eserinde, cesitli sagma islerle
ugrasan beceriksiz ve hayalperest filozoflarin yasadig Laputa adl1 u¢an bir adamin sakinleri. (Cev. n)



1631 Matta 7:13”e bir gonderme. (R. T. Gray n.)



6] Gottingen Universitesi’nin felsefe boliimiinde kiirsii sahibi olan ve &zellikle psikolojik teorileri
begeni toplayan Alman filozof Johann Friedrich Herbart’1 (1776—1841) izleyenler. (R. T. Gray n.)



[¢7] Friedrich August Wolf (1759-1824): Alman filolog Prolegomena ad Homerum (Homeros’a
Girig) [1795] adli bir eser yazdi, bu eserde Ilyada ve Odysseia’nmin ayr1 donemlerde yazilmis epik
parc¢alarin bir araya getirilmesinden olustugunu ispatlamaya calisti. (Ed. n.)



[%8] Gotthold Ephraim Lessing’in, Alman Klasisizminin basyapitlarindan biri olarak goriilen

dramasi. (R. T. Gray n.)



[ ingrata princibus nomina: (Lat.) Hiikiimdarlara hos gelmeyen isimler. (Ed. n.)



1791 Ralph Waldo Emerson’un Makaleler: 11k Dizi’de yer alan “Circles” adli makalesinden (Boston,
1892, 289). (R. T. Gray notu)
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